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Tsiviilkriisi ja riigikaitse seaduse eelnéu
kooskolastamine markustega arvestamise korral

Lugupeetud Taimar Peterkop

Riigikantselei on saatnud Sotsiaalministeeriumile kooskdlastamiseks tsiviilkriisi ja riigikaitse
seaduse eelndu (edaspidi eelndu). Kooskdlastame eelndu markustega arvestamisel. Samas
margime, et alljargnevad markused on esialgsed ning soovime eelndu, seletuskirja ja
rakendusaktide kavandite osas esitada eelndéu menetlemise protsessis veel taiendavaid
ettepanekuid peale valitsemisala asutuste ja huvigruppidega arutelusid, mis puudutavad
nende esitatud markuseid ja tdhekepanekuid.

1. Markused eelnoule

1.1. Eelnbu reguleerimis- ja kohaldamisala vajab tapsustamist. Eelndu § 20 Ig 1 kohaselt
voib Vabariigi Valitsus korraldusega kehtestada kriisiolukorra. Eelnéu § 21 Ig 5 jargi vdidakse
valja kuulutada ka eriolukord (valitsuse poolt), erakorraline seisukord, sdjaseisukord ja
mobilisatsioon (Riigikogu poolt), ja sellega loetakse kriisiolukord tekkinuks. Seletuskirja
kohaselt on ,kriisiolukord® katusmdiste nii Vabariigi Valitsuse kehtestatud kriisiolukorrale
(mille lavend on kérgem kui hetkel kehtiv hadaolukord, mis on asutuse juhi otsus),
pbhiseaduslikele erikordadele (eriolukord, erakorraline seisukord ja s&jaseisukord) ning ka
mobilisatsioonile ja demobilisatsioonile (Ik 58). Samal ajal eelndu reguleerimisala §-s 1 ei
hdlma sellist valitsuse kehtestatud kriisiolukorda, nimetatud on Uuksnes riigikaitset ja
erikordasid. Seejuures on eelndu seletuskirjas siiski Oeldud, et seadus reguleerib ka
tsiviilkriisiks valmistumist ja selle lahendamist (§ 1, Ik 19). Terminoloogiliselt on kisitav ka §-s
1 toodud fraas ,...ja nendest pohjustatud olukordade lahendamist®, sest erikord
kuulutataksegi valja juba tekkinud kriisiolukorra lahendamiseks, st erikord ise ei pdhjusta
lahendamist vajavat olukorda.

1.2. Eelnbu 3. peatukk reguleerib kriisolukorraks valmistumist ja erinevate asutuste
Ulesandeid seejuures, samas kui moiste ,kriisolukord® defineeritakse alles §-s 20. Varem
kasutatakse §-s 3 madisteid ,tsiviilkriis“ ja ,riigikaitse tagamine®, aga ka ,olukord®, mis ei ole
seostatud kriisiolukorra moistega. See teeb seaduse kesksete mdistete ja olukordade seoste
moistmise keerukaks. Kriisiolukorra maaratlus voi viide sellele vdiks olla toodud eespool juba
§-s 2 vai 3.

1.3. Eelnbu § 8 Ig 1 p 1 kohaselt on Paasteameti Ulesanne kriisiolukorraks valmistumisel
regionaalsel tasandil nbustada kohaliku omavalitsuse Uksuseid. Seletuskirja jargi hélmab see
mh KOVide ndustamist nende kriisiplaani koostamisel ning 6ppuste planeerimisel ja
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[abiviimisel. Samal ajal on rakendusakti kavandis nr 4 (Vabariigi Valitsuse kriisiplaani, plsiva
kriisililesandega asutuse ja isiku kriisiplaani koostamise tingimused ja kord) satestatud (§ 3
Ilg 2), et kohaliku omavalitsuse Uksusi ndustab (kriisi)plaani koostamisel Paasteamet ning
kriisillesande valdkondlikust kuuluvusest tulenevalt Sotsiaalkindlustusamet (SKA) ja
Haridus- ja Teadusministeerium. Rakendusaktis ei ole seletuskirja ning ka eelndu vastavate
satete juures selgitatud, kuidas tapsemalt jaotub KOV Uksuste nbustamine Paasteameti ja
teiste asutuste vahel. Véib eeldada, et ,valdkondliku kuuluvuse® all on rakendusaktis
mdeldud seda, et eelndu § 76 Ig 1 punktis 2-8 nimetatud KOV Uksuse kriisililesanded on
olemuslikult kas sotsiaal- vdi haridusvaldkonna teenused (kill vajaks tapsustamist
lapsehoiuteenuse ,kuuluvus®, mis on Uhes loetelus haridusteenustega, kuid on &iguslikult
sotsiaalvaldkonna teenus; vt ka meie ettepanek nr 1.28). Samas ei ole nt SKA-I
tavaolukorras seadusest tulenevat ulesannet ndustada KOV Uksusi nende sotsiaalteenuste
korraldamisel. Seda on viimastel aastatel tehtud projektipdhiselt, kuid selleks kasutatud
Euroopa Sotsiaalfondi rahastus 16peb 2023. a I6pus. Ukraina pdgenike kriisis toetab SKA
KOVe samuti selleks eraldatud lisaeelarve abil. Teatud maaral toimub KOVide ndustamist
SKA jarelevalvetegevuse raames, kuid see ei ole iseloomult ega mahult vérreldav kriisiks
valmistumise ndustamisega. Kui KOVide ndustamise Uulesanne maaratakse Vabariigi
Valitsuse kriisiplaanis SKA puUsivaks kriisiilesandeks, nduab see ka taiendavat pusivat inim-
jm ressurssi (praegu ei ole eelndu mdjude anallilsis seda vajadust valja toodud).

Seega selguse loomiseks ning arvestades eelndu seletuskirjas toodut (§ 8, Ik 29), et
regionaalsel tasandil pannakse kriisiolukorraks valmistumisel ja lahendamisel pd&hivastutus
Paasteametile, teeme ettepaneku tdiendada § 8 Ig 1 jargmiselt: ,1) ndustab kohaliku
omavalitsuse Uksuseid, kaasates vajadusel valdkondliku padevusega taidesaatva riigivdimu
asutusi.“ Samuti palume taiendada satte seletuskirja vastavalt ettepanekule nr 2.1 allpool.

1.4. Eelndu § 11 Ig 3 regulatsioon naeb ette, et kui elutdhtsat teenust osutab mitu elutdhtsa
teenuse osutajat, vdivad nad koostada Uhise riskianalllsi. Regulatsiooni vodiks lisada
vBimaluse kdigil pusiva kriisililesandega asutustel ja isikutel teha Uhine riskianaltus, kui nad
osutavad teenust nt samal taristul. Sama markus ka § 13 Ig 5 puhul (kriisiplaani koostamine).

Ettepanek lisada § 11 juurde vbimalus teha riskianalliiis mitme kohaliku omavalitsuse
Uksusega Uhiselt. Sarnane vdimalus on toodud § 13 Idikes 8 kriisiplaani osas ning on
loogiline, et Uhine kriisiplaan voiks tugineda ka uhisele riskianalUusile. Kbigis omavalitsustes
pole nt &dpaevaringset Uldhooldusteenuse osutajat vdi turvakodu (s.0 KOV pusivad
kriisiilesanded) ning kriisiolukorras vdib vajadus kriitiliste teenuste tagamiseks vajalike
ressursside koondamiseks véimenduda.

Lisaks juhime tdhelepanu, et eelndule lisatud rakendusaktide kavandeid vaadates ei selgu
piisaval maaral pusiva kriisillesandega asutuse ja isiku, sealhulgas KOVi riskianalUusi
koostamise nduded, selle kooskdlastamise, edastamise ja kinnitamise tingimused ja kord,
millele viidatakse § 11 I6ikes 5. Seega jaab ebamaaraseks sotsiaalvaldkonna asutuste, sh
SKA puutumus selle KOV Ulesandega.

1.5. Teeme ettepaneku taiendada § 13 16iget 9 vdi lisada sama I6ike jarele uus 16ige, mis
tapsustab nn teiste asjassepuutuvate osaliste rolli. Praegu naeb sate ette, et KOVid esitavad
kriisiplaani teistele asjassepuutuvatele osalistele arvamuse avaldamiseks, ent kriisiplaani
kooskolastab Paasteamet. Leiame, et Paasteameti kooskdlastuse eelduseks peaks olema
teiste osaliste sisend/kinnitus, vastasel juhul vdib tekkida olukord, kus Paasteamet kiill
kooskdlastab plaani, ent see ministeerium vdi asutus, kelle valitsemisalasse konkreetsed
KQV kriisitlesanded kuuluvad, néeb plaanis olulisi puudujadke. Taiendus looks ka suurema
rolliselguse, sest kui Paasteametil on kriisiplaanide ndustamisel ja kooskdlastamisel peamine
roll, peaks neil olema koordineeriv roll ka vajaliku sisendi kokku kogumisel ja terviklikul
menetlemisel. See on vajalik ka Uhtse infovédlja loomiseks, sest kui KOVid suhtlevad
kriisiplaani osas asjassepuutuvate asutuste ja Paasteametiga eraldi, ei teki Paasteametil
olukorrast ja plaani asjakohasusest tervikpilti.
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1.6. Eelndu § 32 Ig 7 satestab, et iga asutus ja isik peab kriisiolukorras olema valmis taitma
talle kdesoleva seadusega ja selle alusel kehtestatud digusaktidega pandud Ulesandeid, kui
seaduses ei ole satestatud teisiti, tagades esmajarjekorras kriisillesannete taitmise.
Seletuskirjas on selgitatud, et kriisiolukorras tuleb taita eelkdige kriisiilesandeid ning vdib
olla vajalik teatud Ulesanded peatada, edasi likata vdi vahendada, kuni selleni, et seadusega
pandud Ulesanded jaetakse taitmata. Sellest vdib valja lugeda, nagu annaks antud sate
Oigustuse jatta taitmata muudes seadustes satestatud Ulesandeid, kuid see ei tulene satte
sbnastusest ega pruugi ka olla satte méte, samuti ei ole selge, millistel tingimustel voiks
Ulesandeid taitmata jatta. Samal ajal eelnéu § 42 kohaselt voib asutus voi isik jatta taitmata
seaduses satestatud Ulesande vaid erakorralise ja s6jaseisukorra ajal, kui Ulesande taitmine
on erakorralisest vdi sdjaseisukorrast tulenevalt vdimatu. Seega palume § 32 Ig 7 vdi satte
seletuskirja vastavalt tapsustada.

1.7. Eelndu § 72 reguleerib hlvitiste vahendamist ja muid hivitiste maksmise erisusi. Sellest
tulenevalt vdiks paragrahvi pealkirja muuta ja sbnastada Uldisemalt: ,Rahaliste hivitiste
maksmise erisused®, kuna ka huvitiste vahendamine on Uks erisustest. Kuivord termin
,<rahaline huvitis“ on toetuste, hlvitiste ja pensionide katusterminina juba kasutusel ning
reguleeritud ka sotsiaalseadustiku lGldosa seaduse §-is 13 I6ikes 1, siis puudub vajadus
paragrahvi pealkirjas eraldi nimetada toetust, kindlustushdvitist kui ka pensioni. Oluline on
rohutada, et sattes reguleeritakse vaid rahaliste hivitiste vahendamist ja peatamist.
Mitterahalised huvitised on reguleerimisalast valjas. Mitterahalisi hlvitisi saab vahendada ja
nende regulatsiooni muuta vastavas eriseaduses.

Lisaks leiame, et antud sate annab valitsusele liiga laia volitusnormi vahendada mh ka PS §
28 kaitse all olevaid huvitisi. Valitsusel on véimalik juba kehtiva riigieelarve seaduse raames
kasutada eriolukorras rahalisi vahendeid riigieelarvest 10% ulatuses enne kui Riigikogu
riigieelarve seaduse muudatused vastu votab. Eelndu § 72 rakendamisel on valitsus seotud
riigieelarve seaduse § 45 raamidega, kus hivitise muutmise korral tuleb valitsusel esitada
riigieelarve muutmise seaduse voi lisaeelarve eelndud, millise juures on ka eriseaduste
vastavad muudatused. Kdige ajamahukam on eelndude valjatddtamise protsess ning
praktikas ei ole kiireloomuliste eelnbude menetlemisega probleeme olnud. Kui tahta luua
valitsusele volitusnormi andmisega lisandvaartust kiiruse osas, peab see olema uledo
rakendatav. Kuna huvitiste valjamaksmine toimub |abi erinevate infosisteemide, siis tédna
voimekus huvitiste suurusi kiiresti vahendada, puudub. Vajaminevate infoslisteemide
arenduste mahu, ajaraami ja kulu prognoosimiseks vajame lisaaega. Leiame, et valitsusel
vOiks olla digus Iopetada mittekriitiliste halvitiste (mis ei mojuta olulisel maaral inimese
toimetulekut) maksmine vdi vahendada neid vajalikus mahus. Mittekriitiliste havitiste
vahendamisele ulatuse maaramine ei ole otstarbekas, kuivérd huvitiste eesmargid ja
suurused on aarmiselt erinevad. Valitsusel peab olema vdimalik teha otsused tegelikust
olukorrast Iahtuvalt, arvestades konkreetse hlvitise eesmarki ja tingimusi.

Inimeste toimetuleku seisukohast olulisi asendussissetulekuid, millest enamus kuuluvad PS
§ 28 kaitse alla, voiks valitsus saada vahendada kuni tddtasu alammaarani. Teeme
ettepaneku esitada sattes avatud loetelu asendussissetulekutest, kuivérd selliseid
asendussissetulekuid vdib olla veel ka teiste ministeeriumide haldusalas. Huvitiste
vahendamisele alampiiri seadmise eesmark on hoida inimesed eemal vajadusest minna
taiendavalt taotlema toimetulekutoetust. Toimetulekutoetust maksavad valja KOVid. Selle
maaramine ja suuruse arvestamine pdhineb isiku ja tema leibkonna individuaalsel hindamisel
ning on seetdttu ressursimahukam. Kriitilises olukorras on KOVide véimalused niigi vaga
piiratud, mistéttu ei ole moistlik luua regulatsiooni, mis neile automaatselt taiendavat
koormust loob. Toimetulekutoetus kui abi puuduse korral PS § 28 mdttes on riiklikus
sotsiaalkaitsesusteemis viimane rahaline abimeede ja lisatud ka KOVide pusivaks
kriisillesandeks. Seetdttu ei oleks proportsionaalne vbéimaldada valitsusel otsustada selle
vahendamine vbi maksmise |6petamine. Toimetulekutoetuse maksmise regulatsioon koos
vBimalike kriisiaegsete erisustega reguleeritakse sotsiaalhoolekande seaduses.



Teeme ettepaneku sularahas hlvitiste maksmise sate eelndust valja jatta.
Toimetulekutoetust on voimalik kehtiva sotsiaalhoolekande seaduse alusel sularahas valja
maksta. Muude huvitiste sularahas maksmise ulatuse, tingimused ja korra saab Riigikogu
kehtestada siis, kui selleks vajadus tekib. Eesti Pangaga peetud aruteludest selgus, et
sularaha hoiustamise  vbimekuse Ulesehitamine ja kaigus hoidmine oleks
ebaproportsionaalselt kulukas arvestades riski realiseerumise tdendosust. Kui siiski tekib
vajadus havitisi maksta sularahas, peab kogu protsess olema vdimalikult lihtne, Ghetaoline ja
kiiresti teostatav. Siinkohal ei ole valistatud, et ka asendussissetulekuid makstakse siis
koigile Uhes maaras voi maaras, mis on madalam kui t66tasu alammaar. Vajadus sularahale
Ule minna vdib tekkida pigem muudes kriisiolukordades kui erakorraline olukord ja
sbjaseisukord.

Samuti soovime lisada satte, et kui valitsuse korraldusega peatatakse teatud huvitiste
maksmine, siis vOib peatada ka juba vastu voetud taotluste menetlemise ja uute taotluste
vastuvotmise. Sel juhul peatub ka taotluste esitamise tahtaeg. Eeltoodud satte lisamisel kaob
vajadus koikides eriseadustes eraldi tdhtaja pikendamist reguleerida.

Lisaks margime, et kui erakorraline vdi s6jaseisukord 16peb, siis taastub automaatselt endine
olukord. Kui tekib vajadus peatada huvitiste maksmine kauemaks voi alustada maksmisega
jarkjargult, tuleb selleks muuta huvitiste maksmist reguleerivaid seaduseid. Praktikas
tdhendab see olukorra seiret ja vajalike eelndude Riigikogule esitamist juba enne
erakorralise vdi sbjaseisukorra 16ppu. Uhtlasi tuleb Riigikogul otsustada, kas ja kuidas
kompenseeritakse vahepeal saamata jaanud hivitiste osa. Seetottu teeme ettepaneku
eelndust valja jatta 16ige, mis reguleerib hlvitiste maksmise taastamist ,mdistliku aja jooksul".

Eeltoodud pbhjendustel palume muuta eelndu § 72 sdnastust ja sdbnastada see jargmiselt:
»§ 72. Rahaliste hiivitiste maksmise erisused

(1) Kui erakorralise voi sdjaseisukorra ajal, sealhulgas riigi eelarvelise jatkusuutlikkuse
tagamiseks, on vaja kasutada taiendavaid riigi rahalisi vahendeid, vdib Vabariigi Valitsus
vahendada rahaliste havitiste suurust voi peatada nende maksmise kaesolevas paragrahvis
satestatud tingimustel.

(2) Huavitisi, millega tagatakse isiku asendussissetulek, voib vahendada kuni summani, mis
vOrdub eelmise kalendriaasta Vabariigi Valitsuse kehtestatud to6tasu alammaaraga.
Asendussissetulekuks kdesoleva seaduse mdistes loetakse eelkdige:

1) pension, mida makstakse riikliku pensionikindlustuse seaduse vdi muu seaduse alusel;

2) rahvapensioni ja kahepoolse lepingu alusel makstava pensioni vahe, mida makstakse
riikliku pensionikindlustuse seaduse § 42 Ig 5 alusel;

3) vanemahuvitis, mida makstakse perehlvitiste seaduse alusel;

4) t6ovoimetoetus, mida makstakse t6ovoimetoetuse seaduse alusel;

5) toéotuskindlustushivitis, hivitis té6andja maksejouetuse korral ja kindlustushuvitis
koondamise korral, mida makstakse tootuskindlustuse seaduse alusel;

6) tddtutoetus, mida makstakse tédturumeetmete seaduse alusel;

7) sotsiaaltoetus, mida makstakse sotsiaalhoolekande seaduse § 140 alusel;

8) ajutise tddvoimetuse hivitised, mida makstakse ravikindlustuse seaduse alusel.

(3) Loikes 2 nimetamata rahalisi hivitisi, mis ei ole asendussissetulekud, vb6ib vahendada voi
peatada nende maksmise.

(4) Toimetulekutoetust, mida makstakse sotsiaalhoolekande seaduse alusel, ei peatata ega
vahendata kaesoleva seaduse alusel.

(5) Perioodiliselt makstavaid huvitisi voib haldusorgan andmete puudumisel maksta isikule
viimaste teadaolevate andmete alusel.
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(6) Huvitiste maksmise peatamisel voib peatada ka hivitiste maaramise. Huvitiste
maaramise peatamisel vdib haldusorgan peatada uute taotluste vastuvétmise, taotluste
vastuvotmise peatamisel peatub ka seaduses satestatud taotluste esitamise tahtaeg.

(7) Vabariigi Valitsus vdib kehtestada maarusega vahendatavate hivitiste loetelu,
vahendatud suuruses maksmise perioodi ja hlvitiste vdhendamise ulatuse protsendid ning
peatatavate hivitiste loetelu ja nende peatamise perioodi.“.

1.8. Eelndu §-s 77 on reguleeritud kohaliku omavalitsuse Uksusele kriisillesannete
taitmisega tekkinud kulude hlvitamine. Seletuskirjas on § 77 1dikes 2 ekslikult jaanud
nimekirja toimetulekutoetus (§ 76 16ike 1 punkt 7), mida hivitatakse eelnéu kohaselt 16ike 1
alusel. Lodikes 2 esitatud teenuste nimekiri peab olema seletuskirjas samas jarjekorras ja
sOnastuses nagu eelndus (nt eelndus valtimatu abi tagamine — SK-s valtimatu abi
pakkumine).

1.9. Eelndu § 77 16ike 3 alusel kaetakse enamiku KOV pisivate kriisiilesannete taitmise
kulud riigieelarvest osas, milles need Uletavad Ulesande taitmise laadi, mahtu ja taitmisega
seotud kulusid olulisel maaral, vdi kui tegemist ei ole oma elanikele teenuse osutamise
kuluga. Selline kulude hulvitamise vajadus tekib kriisiolukorras, mis véib olla ulatuslik ja
tdsine ning kus tuleb teenuste osutamist ja kulude hivitamist puudutavaid otsuseid teha
kiiresti. Praegune regulatsioon ei tapsusta hivitatavate kulude suuruse arvutamise korda,
mis vOib kaasa tuua pikale venivad vaidlused kriisiolukorras Vabariigi Valitsuse ja KOVide
vahel. Kokkulepete saavutamist kiirendaks juba enne kriisiolukorda osapoolte koostdds valja
tootatud metoodika, mis tapsustaks huvitatavate kulude arvutamise alused (nt kulu
komponendid eri teenuste puhul, eri liiki kulude suuruse maaramise pohimotted jne) ning
vdimalusel ka piiri, millest alates loetakse KOVi kulud antud satte mdistes erakorraliseks ja
havitamist ndudvaks. Eelndus tuleks ette ndha Ulesanne vastava metoodika valjatdotamiseks
Rahandusministeeriumi juhtimisel.

Palume taiendada eelndu § 77 Idikega 4 jargmises sdnastuses:

.(4) Kaesoleva seaduse § 76 16ike 1 punktides 2—6 satestatud Ulesande taitmise kulude
katmiseks riigieelarvest kaesoleva paragrahvi |6ike 3 alusel vdetakse aluseks kulude
hidvitamise alused ja arvutusmetoodika, mille t66tab valja Rahandusministeerium koos
Sotsiaalministeeriumi ja Uleriigiliste KOV Uksuste liitude esindajatega.”

Juhime seejuures tdhelepanu ka meie ettepanekule nr 1.28 eelndu § 76 16ike 1 kohta, kus on
Sotsiaalministeeriumi  haldusalas olev lapsehoiuteenus nimetatud Uhes punktis
haridusvaldkonna teenustega. Lisatav § 77 16ige 4 peaks hdlmama ka Sotsiaalministeeriumi
haldusalas oleva lapsehoiuteenuse.

1.10. Teeme ettepaneku tdiendada eelndu § 78 I6iget 4 pohimdttega, et inimeste teavitamine
peab toimuma puudega inimestele ligipaasetaval viisil, et oleks tagatud info kattesaadavus
koigile. Ligipaasetavuse tagavad audiovisuaalse, tekstilise vdi veebipbhise info tdiendamine
vastavalt subtiitritega, viipekeele tdlkega, lihtsa keelega vdi veebiplatvormide WCAG 2.0
nduetele vastavusega.

1.11. Teeme ettepaneku lisada eelndu §-i 82 viide, et tervishoiuvaldkonna vajadusteks riigi
tegevusvaru moodustamist, haldamist ja kasutusele votmist reguleerib tervishoiuteenuste
korraldamise seadus. Selle tdienduse kaudu tekib suurem selgus, et tsiviilkriisi ja riigikaitse
seadus reguleerib riigi tegevusvaru elanikkonna jaoks ja tervishoiuteenuste korraldamise
seadus reguleerib riigi tegevusvaru tervishoiuvaldkonna vajadusteks.

1.12. Eelndu § 84 Ig 5 kohaselt voib Vabariigi Valitsus seada lisapiiranguid, kui ettevdtja
votab tegevusvaru kasutusele. Ebaselgeks jaab, kas sattes on modeldud delegeeritud
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tegevusvaru, mille mdiste on toodud § 83 Ig-s 5?7 Sellisel juhul vdiks § 84 Ig 5 taiendada
sbnaga ,delegeeritud“ - ,/---/vdtab delegeeritud tegevusvaru kasutusele“. Kaaluda, kas
eelnbus kasutatud moiste ,ettevdtja® on liiga Uldine. Kuna tegemist on sattega, millega
piiratakse isiku digusi, siis peaks normi adressaat olema Uheselt selge. Kui § 84 Ig 5 viitab §
83 Ig 5 delegeeritud tegevusvaru haldavale juriidilisele isikule, siis voiks kasutada molemas
sattes samu moisteid (seletuskirjas |k 166 on kasutatud ,delegeeritud tegevusvaru
moodustaja“, aga sobilikud voiksid olla ka ,delegeeritud tegevusvaru haldav juriidiline isik® /
,<delegeeritud tegevusvaru hoidev juriidiline isik“ / ,delegeeritud tegevusvaru hoidja“).

1.13. Eelndu § 85 tegevusvaruga seotud hanked laiendab (tapsustab) kaitse- ja
julgeolekuvaldkonna hangete mdistet. Kill ei ole tehtud muudatust RHS asjakohasesse
sattesse. RHS otsesdnu tegevusvaru, tegevusvaru taristu ja varustuskindlusega seotud
hankeid ei nimeta. Oigusselguse huvides vdiks tapsustada ka RHS § 169 regulatsiooni.

Eelndust ei tule Uheselt valja, kas tegevusvaruga seotud hangete erand laieneb ka TTKSis
nimetatud tervishoiuvaldkonna vajadusteks riigivaru moodustamisele, kuivérd eelnéu §-s 85
neile ei viidata. Teeme ettepaneku lisada sarnane regulatsioon ka tervishoiuteenuste
korraldamise seadusesse, et ka tervishoiuvaldkonna vajadusteks riigivaru moodustamisel
saab RHS § 169 erandit kasutada.

1.14. Eelndu § 92 I6iked 2-4 reguleerivad kriisirolli taitva isiku to6olepingu Ulesutlemist. Jaab
arusaamatuks, kas soovitud on téélepingu seaduse (TLS) eeskujul reguleerida t6dlepingu
korralist (§ 92 Ig 2) ja erakorralist UlesUtlemist (§ 92 Ig 3 ja 4). TLS loogika kohaselt tuleb
korralise Ulesutlemise puhul jargida etteteatamistahtaega, erakorralise uUlesutlemise puhul
mitte. Lisaks jaab 1digete 3 ja 4 puhul TLS vaatest segaseks, mis eesmargil on need satted
eelndusse lisatud. TLS-is on tddlepingu erakorraline Ulesttlemine tdédtaja poolt reguleeritud
§-s 91. Nimetatud paragrahv ndeb ette sarnase regulatsiooni nagu eelndus. Antud juhul
I6iked 3-5 dubleerivad TLS regulatsiooni ning on keeruline aru saada, mis eesmargil sellisel
viisil Ulesutlemist antud eelndus on reguleeritud.

Kui I6ikega 3 soovitakse vélistada teatud TLS-is vélja toodud ulesUtlemise alused, siis
praeguse sdnastuse juures, kuivdrd tegemist on lahtise loetueluga, saab tdédlepingu Ules
Oelda ka muudel pdhjustel, mida siin paragrahvis valja ei ole toodud (nt TLS § 91 1g 2 p 3 oht
tootaja elule ja tervisele). Lahtise loetelu puhul jadb ka segaseks, millised olukorrad vdivad
Uldse sinna alla minna. Kui soov on jatta eelnbusse t60lepingu Ulesltlemise regulatsioon
ning teha erisus TLS regulatsioonist, siis tuleb sdnastusest valja jatta ,eelkdige juhul®.
Eelnevast tulenevalt soovitame pigem teha viite TLSle (juhul kui ei ole soov teha TLSist
erisusi).

Lisaks margime, et korrektne valjend todlepingu I6petamisel on t6dlepingu Ulesitlemine.
Samuti palume tapsustada, kas § 92 I6ikes 2 on mdeldud 60 kalendripaeva.

Lisaks palume tapsustada § 92 I6ike 1 punkti 3. Tapsustamata jatmisel voiks sattest valja
lugeda, et kui asutus on Uhepoolselt maaranud tddkohustusega ametikoha, siis voib isik ise
otsustada, et tal enam ei ole tookohustust, mis ei ole iimselt olnud satte mote.

Eelneva markuse vaates juhime tahelepanu, et § 92 peaks hdélmama nii t6dlepingu
I6petamise kui ka ametniku avalikust teenistusest vabastamise regulatsiooni. Seega viidete
tegemisel peab ametniku ametikohalt vabastamisele tegema viite avaliku teenistuse
seadusele. Naiteks ATS § 87 kohaselt saab ametniku teenistusest vabastada tema enda
algatusel ainult tema kirjaliku taotluse alusel ja lGhem etteteatamistahtaeg kehtib juhul kui
teenistusest lahkumise pdhjuseks on ametniku to6véime kaotus, haige v6i puudega
perekonnaliikme hooldamise vajadus, kutsumine aja- vbi asendusteenistusse voi kui
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ametnikul on katseaeg (sellisel juhul tuleb taotlus esitada vahemalt kimme kalendripdeva
enne soovitud vabastamise paeva).

1.15. Eelnbu § 93 kohta Uldine markus:

Toosuhtes on tédandjal kohustused tdotervishoiu ja tddohutuse tagamisel. Kuidas on
kriisiolukorras (kriisiolukord, eriolukord) tagatud ohutud té6tingimused ja kelle kohustus on
need téotajale tagada? Uldiselt peaks ohutud tdétingimused tagama asutus, kuhu té6aja voi
ametnik taiendavaid Ulesandeid taitma saadetakse. See tuleb aga seaduses selgelt
reguleerida, vastasel juhul vastutab t6d6tervishoiu ja té6ohutuse seaduse alusel igal juhul
tédandja.

Tavaparase tsiviilkriisi puhul (kriisiolukord, eriolukord) véib regulatsioon olla jargmine:

.Kui tédllesandeid taidetakse kaesoleva paragrahvi alusel teise ametiasutuse voi isiku
juures, tagab téoétervishoiu ja tddohutuse nduete taitmise ametiasutus voi isik, kelle juures
ametnik voi t66taja todllesandeid taidab.”

Kui tegemist on erakorralise vdi sbjaseisukorraga, siis voib kasutada jargmist sdnastust:

.100andja taidab erakorralise voi sOjaseisukorra ajal toétervishoiu- ja tédohutusalaseid
kohustusi niivord, kuivord see on olukorda arvestades voimalik.“

Igal juhul peab olema reguleeritud, kelle kohustus on tagada ohutud té6tingimused. Seega
teeme ettepaneku § 93 vastavalt tdiendada.

1.16. Eelndu § 93 I6ike 4 juures on seletuskirjas margitud, et tdotajale maksab tédtasu ning
ametnikule palka edasi té6andja, kellega tddtajal on tddleping sélmitud voi kelle juurde on
ametnik teenistusse nimetatud. Palume lisada vastav sate ka eelndusse.

1.17. Eelndu § 93 I6ike 5 juures on seletuskirjas deldud, et tddaja arvestust peab pidama ja
Uletunnitdéd maksab valja asutus/isik, kelle juures kriisililesannet taidetakse. Vastavat satet
seaduses ei ole ning TLS jargi on t6daja arvestuse pidamine tédandja kohustus. Seega kui
soovitakse tddaja arvestamise kohustus panna kellelegi teisele, siis tuleb see seaduses
selgelt satestada.

1.18. Eelndu § 93 I6ike 6 kohta on seletuskirjas valja toodud, et isik vdib keelduda taiendava
t66- ja teenistusllesande taitmisest naiteks juhul, kui tema terviseseisund voi perekondlikud
kohustused ei vbimalda tal ameti- vdi todkohal ettenahtud t66d teha. Eelndus puudub sate,
mis annaks toodtajale v6i ametnikule diguse keelduda taiendava t66- ja teenistusilesande
taitmisest. Seega kui tootajal vdi ametnikul selline 6igus on, siis palume see lisada ka
eelndusse.

1.19. Eelndu § 93 I6ikes 8 ja § 94 Ioikes 1 on seletuskirja jargi soovitud regulatsiooni
kohaldata riigikaitselise kriisiolukorra, eriolukorra, erakorralise seisukorra vdi sdjaseisukorra
ajal, kuid eelndu vastavad satted on sdnastatud erinevalt. Palume sdnastused Uhtlustada.

1.20. Eelndu § 94 tuleks tdiendada uue Idikega, mille kohaselt palga ja toé6tasu Ghepoolsel
vahendamisel ei tohi palka ja tdé6tasu vahendada vdrdeliselt rohnkem, kui on vahenenud
asutuse ja isiku eelarve ja on ammendunud teised vdimalused eelarve kulude
vahendamiseks (analoogne sate sisaldub ATS § 61 Ig 3 p-s 2). Seletuskirjas on vastav
pohimote margitud aga ka eelndusse tuleks selline sate lisada.

Eelnevast tulenevalt pakume vélja jargmise sdnastuse ,Palga ja tddtasu Uhepoolsel
vahendamisel ei tohi ametniku palka ja t66taja td6tasu vahendada vordeliselt rohkem kui on
vahenenud asutuse ja isiku eelarve ja on ammendunud teised vdimalused eelarve kulude
vahendamiseks.*
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1.21. Eelndu § 96 pealkirjas on mainitud fadsilist isikut, kuigi mujal ei ole. Naeme, et selline
taiendus ei ole vajalik ja tekitab segadust, miks nt t66- ja puhkeaja satete juures pole fllsilist
isikut mainitud.

1.22. Eelndu § 99 Ig 1 p 6 satestab, et kodanikukohustuse taitmisest on vabastatud ,alla 12-
aastast last kasvatav (ks vanem vdi hooldaja“. Teeme ettepaneku muuta antud satet
jargmises sdnastuses: ,Uks alla 14-aastast last kasvatav isik".

Samuti teeme ettepaneku muuta eelndus korrakaitse seaduse § 82" Ig 4 p 6 s6nastust, mis
satestab, et korrakaitsesse ei vOi kaasata ,Uht alla 12-aastast last kasvatavat vanemat voi
hooldajat®. Ettepanek on muuta viidatud satte p 6 jargmiselt: ,uht alla 14-aastast last
kasvatavat isikut.

Ettepanek lahtub sellest, et hooldaja terminit kasutatakse Uldjuhul puudega inimese eest
hoolt kandva isiku puhul. Laste hooldamist teostavad enamasti kas vanemad, eestkostjad voi
hoolduspere vanemad. Siiski on vdimalik, et lapse hooldamist ja kasvatamist teostab kas
lUhi- voi pikaajaliselt muu isik. Palume kasutada seda selgitust seletuskirjas. Vanusepiiri
tostmine 14-eluaastale on kooskdlas isiku vastutusvdime tekkimise eaga. Samuti on see
kooskolas ,Eesti julgeolekupoliitika alused” punktiga 4.1, mille kohaselt vajavad Eesti riigi ja
rahva sailimise seisukohast erilist tdhelepanu lapsed ja nende kaitse. Muuhulgas tuleb
tagada kriisiajal laste turvalisus. Lapse esmaseks turvalisuse tagajaks on tema vanem.
Samuti tuleb arvestada, et kriisiolukord erineb tavaparasest olukorrast, milles voib eeldada
lapse luhiajalist iseseisvat toimetulekut.

1.23. Eelndu § 102 I6ike 1 kohaselt vdib kriisiolukorras vdtta ajutiselt taidesaatva riigivéimu
asutuse kasutusse isiku valduses oleva asja juhul, kui see on valtimatult vajalik ulatuslikuks
evakuatsiooniks ja varjumiseks, lisabppekogunemise korraldamiseks, rahvusvahelises
sOjalises koostdds osalemiseks vdi kriisiolukorra lahendamiseks voi selle lahendamise
toetamiseks. Loike 2 kohaselt vdib kasutusse vdetud asja sundvddrandada riigi omandisse,
kui asi kasutamise kaigus tdenaoliselt havib vdi seda ei saa parast kasutamist muul
objektiivsel pohjusel isikule tagastada. Loike 3 kohaselt on teatud tingimustel eelnimetatud
otsused vdimalikud ka enne kriisiolukorda. Kuigi § 103 naeb ette piirangud sundkasutusse
votmisel ja sundvddrandamisel (sundvddrandada ei voi isiku toimetuleku tagamiseks
mdeldud vara ja isiku kasutuses olevat eluruumi, valja arvatud juhul kui talle on tagatud
asenduseluruum), siis leiame, et nimetatud kaitseklausleid tuleb tapsustada. Kui eelndu § 72
kohaselt vdib hlvitisi ja toetusi vahendada, siis ei ole lubatud neid vahendada nii, et isikul ei
ole toitu, peavarju ega riietust. Sama poéhiméte voiks kehtida ka sundkasutusse votmisel ja
sundvddrandamisel, kus toimetuleku tagamiseks moeldud vara ei tohiks sundvdédrandada
ehk § 103 Ig-st 3 tuleb valja jatta viide Ig 1 punktile 1. Lisaks peaks § 103 Ig 2 punktist 2
tulema selgemini valja, et see on kdige aarmuslikum abindu, mida kasutada. Seletuskirjas on
toodud naide Soome kohta, kus eluruumi vdidakse kohustada Ule andma lksnes juhul, kui
esinevad isedranis kaalukad sodjalised pdhjused. Selline pohimdte voiks sisalduda ka
eelndus.

Samuti palume kaaluda § 103 Ig 1 punktis 1 toodud toimetuleku tagamiseks méeldud vara
maaratluse taiendamist ka eluruumi kutmiseks vai elektrivarustamiseks vajalike seadmete
(elektrigeneraator) ja nende toimimiseks vajaliku kitusega.

1.24. Eelndu § 108 selgitustes (Ik 197, 198) on margitud, et haldusorganil on riigikaitselises
kriisiolukorras volitused nduda menetlusosaliselt, muult isikult vdi asutuselt seletuste
andmist, andmete ja dokumentide esitamist ja vastamist paringutele riiklikus registris voi
muus andmekogus. Sellisele volitusele vastab kohustus anda andmeid, téendeid ja vastata
paringutele. Uldisteks eranditeks on muuhulgas ka arstisaladus, mille kohta ei saa paringuid
esitada ega andmeid koguda, kui andmesubjekt selleks eraldi ndusolekut ei anna. Kuna
vastav paragrahv hdlmab andmete parimist riigi, KOV Uksuse vb6i muu avalik-6igusliku
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juriidilise isiku voi avalikke Ulesandeid taitva eradigusliku isiku andmekogust, siis see
regulatsioon saab hdlmata ka terviseandmete parimist.

Samas terviseandmeid sisaldavatele andmekogudele juurdepaas ei ole tihti véimalik kui
eriseadus seda otsesdnu ei luba (tervise infostisteemi piirang TTKS § 592 Ig 6, geenivaramu
IGUS § 16 Ig 1, rahvatervise seaduses nimetatud andmekogudel RTerS § 14" Ig 2). Seega §
108 sbOnastus ei anna hetkel alust juurdepaasuks koigile terviseandmeid puudutavatele
andmekogudele ning kriisiolukorras juurdepaas terviseandmetele tuleks eraldiseisvalt
satestada eriseaduses.

Koik tervisevaldkonna andmekogudes tdddeldavad andmed on eriliiki isikuandmed, millele
on eeltoodult selgitatult 6igusaktides kehtestatud konkreetsed juurdepaasupiirangud.
Terviseandmete to6tlemise esmane eesmark on parimal viisil tervishoiuteenuse osutamise
tagamine. Andmesubjektil on eeldada, et tema kohta kogutud eriliiki isikuandmeid ei
valjastata suvalisele isikule ka siis, kui tegemist on tsiviilkriisi vbi sdjaga. Eelkdige voib
kriisiolukorras tekkida probleeme isiku tuvastamisega olukorras, kui tekib liigsuremus. Samuti
voivad tekkida vigastused, mille tagajarjel jaaddakse ellu, aga vbdivad olla kadunud
dokumendid, tekkinud amneesia voi on vigastused sellised, mis takistavad dokumentidega
isiku tuvastamist. Seetbttu vdib kaaluda erandi kehtestamist isiku kiireks ja efektiivseks
tuvastamiseks, andes kriisi lahendajatele volituse vastaval eesmargil tervisevaldkonna
andmekogudele ligi paasemiseks ning piirates juurdepaasu ulatuse konkreetse eesmargiga.

Tervise infoslsteemi puhul peab juurdepaasude andmisel arvestama, et kahjustada ei tohi
saada tervishoiuteenuse osutaja ja patsiendi usaldussuhe. Tervishoiuteenuse osutaja enda
andmetele on véimalik juurdepdads ainult juhul kui see on lubatav VOS § 768 kohaselt
(reguleerib tervishoiuteenuse osutaja andmete saladuses hoidmise kohustust). Eelnevast
tulenevalt teeme ettepaneku tervise infoslsteemi puudutavate satete osa, kaaludes
eraldiseisvalt teiste terviseandmeid puudutavate andmekogude ligipaasu. Tervishoiuteenuste
korraldamise seaduse regulatsiooni tuleks muuta jargmiselt:

Paragrahvi 59° taiendatakse |6ikega 9 jargmises sonastuses:

»(9) Tsiviilkriisi ja riigikaitse seaduse tadhenduses kriisiolukorraks valmistumise ja selle
lahendamise Ulesande taitmisel valjastatakse isikuandmeid ainult isiku tuvastamise
eesmargil.;

Paragrahvi 59* 16ikeid 1 ja 4 tdiendatakse peale sonu ,statistika vajadusteks* tekstiosaga ,voi
kriisiolukorraks valmistumise ja selle lahendamise®;

Paragrahvi 59* taiendatakse |6ikega 5" jargmises sGnastuses:

.(5") Taotlus isikuandmete véljastamiseks kriisiolukorraks valmistumise ja selle lahendamise
Ulesande taitmisel vaadatakse labi taotluse esitamisest arvates 10 to0pdeva jooksul,
erakorralises ja sdjaseisukorras 2 kalendripaeva jooksul.”.

1.25. Eelndu § 117 ndeb ette laiad volitused kriisiolukorraks valmistumise ja lahendamise
eesmargil isikuandmete to6tlemiseks. Satte 16ige 2 naeb kill ette, et andmeid téddeldakse
ennekdike anonddmitud kujul, kuid anontimitud kuju ei pruugi anda sattes soovitud
lisandvaartust, kuivord ei voimalda erinevate andmekogude andmeid kokku panna. Samuti
on pseudontimitud kujul isikuandmete kokku panemiseks vajalik andmeid andvatel
asutustel tdéddelda isikustatud andmeid, seega kuigi andmed vdidakse andmeid soovivale
asutusele valjastada pseudonuumitud kujul, vajab see siiski andmete isikustatud kujul
tootlemist. Leiame, et satet on vdimalik rakendada juhul, kui on loodud asjakohased
kaitsemeetmed dlem&drase andmetddtiuse valtimiseks ning isikuandmete t66tluse
kontrollimiseks. Seda eriti juhul, kui tegemist on eriliiki isikuandmetega. Vastasel juhul véime
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jouda olukorrani, kus satte alusel on padeval asutusel voi isikul (sisuliselt kbik, kes on
kaasatud kriisiolukorra lahendamisse) piiramatult nduda misiganes andmeid, olenemata
sellest, kas see on olukorda arvestades pohjendatud, eesmargiparane ning viib soovitud
tulemuseni. Lisaks juhime tahelepanu, et ettendhtud kujul kehtib sate koikides
kriisiolukordades. Arvestades, et andmete soovijatel ei ole tihti taielikku teadmist, mis kujul,
mis kvaliteediga ja millised andmed tapselt andmekogus on, vajab véljastatavate andmete
koosseisu tapsustamine ja eesmargile vastavuse kontroll vastutava t66tleja kaasamist.

Kasutades paralleeli kehtiva d&igusega peame vdimalikuks luua kaitsemeetmena
kiirmenetluse isikuandmete valjastamiseks ning teeme ettepaneku taiendada eelndu §-i 117,
kaasates isikuandmete valjastamiseks kontrolliks Andmekaitse Inspektsiooni ja
eetikakomitee. Vastava regulatsiooni kujundamisel tuleb protsess |8bi arutada eelkdige
Justiitsministeeriumi ja Andmekaitse Inspektsiooniga, kelle vastutusalas on isikuandmete
kaitse teemad, tagades t66tluse proportsionaalsus ning samas ka efektiivne ja kiiresti toimiv
menetlus. Samas puudutab teema koiki isikuandmete too6tlejaid ja andmekogusid, mistéttu
vajab regulatsioon Uhtset arusaama kdigi andmekogude vastutavate toodtlejate poolt ning
asutuste Uleselt.

Teeme ettepaneku tdiendada eelndu § 117 I6ikega 4 jargmises sdnastuses:

»(4) Enne kaesolevas paragrahvis nimetatud isikuandmete t66tlust véi andmesubjekti diguste
piiramist kontrollivad Andmekaitse Inspektsioon ja eetikakomitee isikuandmete kaitse
seaduse § 6 Idigetes 4 ja 5 satestatud korras taotluse esitamisest arvates 10 kalendripaeva
jooksul todtluse eesmarki arvestades isikuandmete tootlemise vajalikkust, kaasates andmeid
valjastava andmekogu vastutava tooétleja. Erakorralises seisukorras ja so6jaseisukorras
toimub kontroll 2 té6péeva jooksul. Andmeid taotleval padeval asutusel ja isikul on digus
anda taiendavaid selgitusi. Andmeid taotlevale asutusele ei valjastata andmeid, kui
isikuandmete t66tlemine ei vasta soovitud eesmargile.”;

1.26. Eelndu § 117 I6ige 3 nadeb ette kriisiolukorraks valmistumisel ja selle lahendamisel
andmesubjekti Oiguste piiramise voimaluse. Sedavord laia maaratluse valikut ei ole
seletuskirjas pohjendatud. Noustume, et teatud erilistes olukordades vdib olla vajalik
andmesubjekti teatud diguseid piirata, kui puudub naiteks tehniline véimekus diguste taitmise
tagamiseks vdi see on riigikaitselistel eesmarkidel vajalik. Juhime tahelepanu, et isiku
andmed on kaitstud pdhiseaduse § 26 alusel, mis satestab diguse perekonna- ja eraelu
puutumatusele, satestades ka alused selle diguse riivamiseks. Asjaolu, et teatud isiku
andmeid sailitatakse riiklikes andmekogudes ei tdhenda, et rilkk muutuks andmete omanikuks
voi riigil oleks lubatav andmeid téddelda enda suva alusel. Sisuliselt on seadustes tapselt
kirjeldamata isikuandmete téotlemisel tegemist perekonna- ja eraelu puutumatuse diguse
piiramisega. Seejuures on eelndus §-des 68-70 satestatud piiramise diguse alused, kuid ka
piiramise kord ja piiramisest teavitamine. Eelndu vastavate satete omavaheline vahekord
jaab antud olukorras arusaamatuks, vdimaldades riiklikes andmekogudes sisalduvatele
isikuandmetele sisuliselt piiramatut ligipddsu. Samas tuleks ka riiklikes andmekogudes
sisalduvate isikuandmete puhul tagada samad garantiid, nagu on antud eelndu §-des 68-70,
kuivord mdlema puhul on tegemist riivega isiku perekonna- ja eraelu puutumatusele.

Leiame, et piirangute proportsionaalsuse tagamiseks tuleb lisada taiendavaid garantiisid,
naiteks taiendades satet kohustusega esitada teave andmesubjektile kriisiolukorra
I6ppemisel vdi hiljiemalt piirangu aluse aralangemisel.

1.27. Seoses isikuandmete téotlemise ja andmekogudega teeme ettepaneku kaaluda
lahendust, millega sdjaaja olukorras olulisemate andmekogude andmed viiakse
hoiustamiseks turvalisse valisriiki, tagades selliselt andmete séilimine ning edasine t66tlus ka
sOjaseisukorras. Leiame, et lahendus vajab laiemat arutelu Majandus- ja
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Kommunikatsiooniministeeriumi eestvedamisel ning palume kaaluda vastava regulatsiooniga
eelndu taiendamist voi praktilisi lahendusi, millega andmete sailimine on tagatud.

1.28. Eelndu § 148 Ig 1 p-s 3 on satestatud, et seaduse § 76 16ike 1 punktis 8 satestatud
Ulesande Ule teeb haldusjarelevalvet Haridus- ja Teadusministeerium. Viidatud § 76 1g 1 p 8
hdlmab ka lapsehoiuteenust, mis on reguleeritud sotsiaalhoolekande seaduses (SHS) ning
mille Ule teostab praegu jarelevalvet Sotsiaalkindlustusamet. Palume viia § 148 I6ike 1 punkt
3 sellega kooskdlla. Alternatiivselt on voimalik lapsehoiuteenus § 76 16ikes 1 viia eraldi punkti
alla ning muuta vastavalt § 148 I6ike 1 p 2 vi 3 ja teiste seotud satete viiteid.

Eelndu § 148 I6ike 1 kohaselt teostatakse haldusjarelevalvet ,plsiva llesande taitmise ja
selleks ettevalmistumise® Ule (sama ka satte pealkirjas), kuid § 148 16ike 2 punkti 2 kohaselt
saaks ettekirjutuse teha Uhekordse lUlesande taitmiseks. limselt on tegemist veaga ja punkt 2
peaks voimaldama teha ettekirjutuse siiski ,plsiva kriisitlesande” taitmiseks.

Eelndu § 148 16ige 2 punktis 3 ndhakse ette haldusjarelevalve teostajale véimalus rakendada
kohaliku omavalitsuse Uksuse suhtes eelndu § 146 I6ikes 2 nimetatud sunnivahendeid, sh
asendustaitmist. Meie hinnangul vajab eelndu § 76 I6ike 3 punktides 2 — 7 nimetatud
kohaliku omavalitsuse Uksuse kriisililesannete asendustaitmise vdimalus ja praktiline
teostamine pdhjalikumat anallisi ning vdimalike lahenduskaikude selgitamist eelndu
seletuskirjas. Asendustaitmise ja sunniraha seaduse (ATSS) § 11 Ig 1 kohaselt tahendab
asendustaitmine vdimalust jarelevalvet teostaval haldusorganil taitmata kohustus selle
adressaadi kulul taita ise voi korraldada selle taitmise kolmanda isiku poolt. Asendustaitmine
SKA enda poolt nbuaks taiendavaid muudatusi kehtivas diguses, et SKA-l oleks pariselt
vdimalik korraldada teenuseid ja tagada abi kriisiolukorras KOV Uksuse asemel. Sellise
asendustaitmise voimekuse loomine riigi tasandil SKA-s tooks kaasa markimisvaarseid
t66jou-, arendus- ja andmevajadusi ning tuleks pohjalikumalt 1abi kaaluda, sh planeerida
vastavad ressursid. Paremini teostatav vdiks olla asendustaitmine kolmanda isiku poolt,
kelleks voib olla modni teenuseosutaja (vaikesemahuline asendustaitmise vajadus) voi teine
kohaliku omavalitsuse Uksus, kus on sarnas(t)e teenus(t)e korraldamise ja abi osutamise
raamistik juba olemas. Asendustaitmine teist KOV Uksust kaasates saaks toimuda kas
kokkuleppel selle KOV Uksusega voi kiiret tegutsemist vajavatel juhtudel (nt oht inimeste
elule voi tervisele) saaks kriisiolukorra juht voi kriisiolukorra lahendamise eest vastutav
asutus panna teisele KOV Uksusele sellekohase Uhekordse kriisililesande eelndu § 43
alusel. Ka neil juhtudel vajaksid pdéhjalikumat analiusi ja tapsemat reguleerimist nii
asendustaitmise praktilised aspektid (sh teise KOVi juurdepdas vajalikele andmetele,
menetlustele) kui ka asendustaitmise kulude hivitamise kord. Praegu ATSS § 15 alusel
kehtestatud maarus asendustaitmise kulude arvutamise ja hldvitamise kohta ei pruugi katta
vajadusi, mis tekivad kaesoleva eelnduga seotud suuremahulise asendustaitmise korral
mone KOV Uksuse poolt, samuti peab kulude hlvitamise regulatsioon olema kooskdlas
eelndu teiste satetega nt KOV Uksuse erakorraliste kulude voi (ihekordse kriisililesande
taitmise kulude havitamise kohta (§ 77; § 140 Ig 4).

1.29. Eelndu §-s 158 on ette nadhtud teatud juhtudel vaarteo kohtuvélise menetlejana
ministeerium, kelle valitsemisalasse kuuluv kriisillesanne taitmata jaetakse voi kelle
valitsemisalasse kuulub kisimus, mille lahendamiseks kriisillesandega ameti- vdi todkoht on
moodustatud. Eelndu § 153 (kriisillesande taitmata jatmine) ja § 155 (kriisillesande
taitmiseks vajaliku tdokohustuse taitmata jatmine kriisillesandega ameti- vdi todkohal)
kohtuvaline menetleja voiks seaduse kohaselt olla lisaks ministeeriumile ka valitsusasutus,
kellele on volitatud elutdhtsa teenuse toimepidevuse korraldamine (analoogselt jarelevalve
regulatsioonile). Juhime tahelepanu, et Sotsiaalministeeriumisse tuleb luua vastav padevus
ja planeerida kulud vaartegude kohtuvaliseks menetlemiseks, kui vaartegude kohtuvaline
menetlemine jaab ministeeriumi padevusse.
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1.30. Avaliku teabe seaduses (eelnbu § 165) on tehtud muudatused tulenevalt
mdistekasutusest ning § 35 I6ike 1 punktis 62 ja I6ike 2 punktis 5 nahakse ette riigi
tegevusvaru puudutav teave tunnistada asutusesiseseks kasutamiseks mdeldud teabeks.
Palume oigusselguse huvides nimetatud satetesse lisada ka tervishoiuvaldkonna
vajadusteks moodustatav riigivaru.

1.31. Teeme ettepaneku eelndu § 191 (korrakaitseseaduse muutmine) punktiga 12
kavandatud § 827 sGnastada Uimber selliselt, et riilk kannab mainitud juhul kéik raviga seotud
kulud, mitte ainult ,ravi- ja ravimikulud®. Sénastuse muutmine on vajalik, et hélmata lisaks
ravi- ja ravimikuludele ka meditsiiniseadmete ja abivahendite kulud. Analoogsed muudatused
tuleks vastavalt teha ka rakendusakti kavandis nr 13 §-s 6 ja rakendusakti kavandis nr 16 §-
des 1ja 3.

1.32. Palume teha eelndu §-s 202 (meditsiiniseadme seaduse muutmine) jargmised
muudatused:

a) eelndu § 16 I6ige 4 tuleks asendada I6ikega 7, sest vahepeal on joustunud uued MSS
muudatused, mis on paragrahvi Idigete numeratsiooni muutnud.

b) tadiendada Idiget 4 (muudatusettepanekust tulenevalt uue numeratsiooni kohaselt 16iget 7)
parast sbna ,epideemia“ sbnadega ,tervishoiu toimepidevust ohustav olukord
tervishoiuteenuste korraldamise seaduse tahenduses®. Muudatus on vajalik, et hélmatud
oleks lisaks paljude inimeste elu ja tervist vahetult ohustavale olukorrale ning tsiviilkriisi ja
riigikaitse seaduse tadhenduses kriisiolukorrale ka eelndu §-s 228 (tervishoiuteenuste
korraldamise = seaduse  muutmine) nimetatud ,tervishoiualane  hadaolukord*
(muudatusettepaneku kohaselt sdnastatuna ,tervishoiu toimepidevust ohustav olukord®).

1.33. Palume teha eelndu §-s 214 (ravimiseaduse muutmine) jargmised muudatused:

a) Taiendada punktis 2 muudetavat RavS § 15 Idiget 8 parast sdna ,epideemia“ sbnadega
niervishoiu toimepidevust ohustav olukord tervishoiuteenuste korraldamise seaduse
tahenduses®. Muudatus on vajalik, et hdlmatud oleks lisaks paljude inimeste elu ja tervist
vahetult ohustavale olukorrale ning tsiviilkriisi ja riigikaitse seaduse tahenduses
kriisiolukorrale ka eelndu §-s 228 (tervishoiuteenuste korraldamise seaduse muutmine)
nimetatud ,tervishoiualane hadaolukord“ (muudatusettepaneku kohaselt sbnastatuna
Jervishoiu toimepidevust ohustav olukord®). Samuti vbiks punktis 2 satestatud
ravimiseaduse § 15 Ig-s 8 ravimireklaami nduete osas jatta samavaarse otsustusdiguse
nagu ulejaanud nduete osas. Seega teeme ettepaneku sdonastada § 15 Ig 8 jargmiselt:

»(8) Kui see on vajalik paljude inimeste elu ja tervist vahetult ohustavas olukorras, sealhulgas
loodusdnnetus, katastroof, nakkushaiguse epideemia, tervishoiu toimepidevust ohustav
olukord tervishoiuteenuste korraldamise seaduse tdhenduses vdi kriisiolukorras tsiviilkriisi ja
riigikaitse seaduse tahenduses, ning koéigi kehtestatud nduete taitmine ei vdimaldaks tagada
elanikkonna ja raviasutuste katkematut varustatust ravimitega, voib Ravimiamet ajutiselt
piirata ravimite valjastamist ning lubada erandeid kdesolevas seaduses ja selle alusel
kehtestatud ravimite kaitlemise nduete, ravimi mudgiloa nduete, ravimite kliiniliste uuringute
nduete, ravimi valjakirjutamise nduete, ravimi ohutusalase teabe esitamise nduete ja teabe
edastamise noduete taitmisest. Samuti vdib Ravimiamet sellises olukorras piirata
ravimireklaami voi lubada erandeid selle tegemiseks, kui see on vajalik inimeste elu ja tervise
kaitseks.“;

b) Ravimiseaduse osas tuleb rakendada hilisemat jdustumise aega, sest Ravimiamet ei ole
valmis sel aastal eelndus toodud kohustusi téitma alates 01.01.2024 (2023 puuduvad
uue jarelevalveteenuse loomiseks eelarvelised vahendeid, RA struktuuris ei ole
tdiendava personali jaoks ametikohti (eelarveliste vahenditeta neid ka ei véimaldata) ning
Ravimiameti tegevuslubade registris muudatuste tegemisega ei ole RA ja TEHIK-u
tddplaanides ja eelarves arvestatud). Samuti vajavad ravimi hulgimidijad ja apteegid, kes
edaspidi osutuvad elutadhtsa teenuse osutajateks, aega oma tegevuse kohandamiseks.
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Seega vajab tsiviilkriisi ja riigikaitse seaduse eelndu § 251 tadiendamist. Seega teeme
ettepaneku muuta § 251 sénastust jargmiselt:
.Kaesolev seadus joustub 2024. aasta 1. jaanuaril. Kdesoleva seaduse § 214, § 230 ja § 228
punktid 4 ja 25 jdéustuvad 2025. aasta 1. jaanuaril.”.

c) Palume teha muudatus ka terminites, mis puudutavad riigi tervishoiuvaru. Uus termin
oleks ,tervishoiuvaldkonna vajadusteks riigi tegevusvaru®.

d) Ravimiseaduse § 26 Ig 1° ja § 29 Ig 1°, mis reguleerivad apteekide ja hulgimidjate kui
elutdhtsa teenuse osutajate plsivat kriisitilesannet ning annavad volituse kriisililesande,
selleks valmistumise ja selle taitmise nduete tapsustamiseks, vajavad tapsustamist.
Apteegid ja hulgimiujad on elutdhtsa teenuse osutajateks ravimitega varustamise osas ja
see peaks sattest selgelt valja tulema. Pakume jargmist snastust:

RavS § 26 Ig 1° lause 1:

,(1%) Kéesoleva paragrahvi I6ikes 1" nimetatud ravimite hulgimiiligi tegevusloa omaja pusiv

kriisiilesanne on osutada ravimitega varustamise elutdhtsat teenust kdesolevas seaduses,

tsiviilkriisi ja riigikaitse seaduses ja nende seaduste alusel kehtestatud nduete kohaselt. ....%

RavS § 29 Ig 1°:

,(15 ) Kéesoleva paragrahvi I6ikes 1" nimetatud (ildapteegi pusiv kriisililesanne on osutada

ravimitega varustamise elutdhtsat teenust kdesolevas seaduses, tsiviilkriisi ja riigikaitse

seaduses ja nende seaduste alusel kehtestatud néuete kohaselt.”.

1.34. Eelndu § 217 (RHS § 15 Idige 10'). Mdistame ja toetame muudatuse eesmarki, kuid
peame oma senise praktika pinnalt oluliseks valjendada muret hankemenetluse reeglite
jaikuse osas. Seda pohjusel, et tavaliselt kriisid, katastroofid jm ootamatud olukorrad
juhtuvadki ootamatult ja need vajavad reeglina kiiret sekkumist/lahendust. COVID-19 ja
pdgenike kriis on meile naidanud, et praktikas vdib lihikese ajaraami sees riigil tekkida
vajadus hankida vaga suures mahus erinevaid teenuseid. Seejuures vdib (séltuvalt kriisi
ulatusest) tekkida probleeme ka rahvusvaheliste piirmaaradega, kuna erinevad
kriisiolukorrad on sisult ja mdjult erinevad. Seetdttu peame oluliseks, et kaalutaks ka tanaste
hanemenetluse reeglite raamistiku vastavust elulistele vajadustele. On oluline, et
hankemenetluse reeglid vimaldaksid kiirelt ja operatiivselt kriise lahendada.

RHS osas palume vaadata ka markust eelndu § 85 ja § 228 kohta. Nendest markustest
tulenevalt teeme ettepaneku sénastada RHS jargmiselt:

»§ 217. Riigihangete seaduse muutmine

Riigihangete seaduses tehakse jargmised muudatused:

1) § 15 taiendatakse I6ikega 10" jargmises sGnastuses:

,(10") Massilisest sissrandest pohjustatud hadaolukorras ja kriisiolukordades on avaliku
sektori hankijal ja vorgustikusektori hankijal digus hada- ja kriisiolukorra lahendamisega
seotud hankelepingu sdlmimisel, mille eeldatav maksumus on vahemalt vérdne lihthanke
piirmaaraga, kuid on vaiksem kui rahvusvaheline piirmaar, kohaldada kdesoleva seaduse 3.
peatiki 1. jaos satestatud korda.”;

2) paragrahvi 169 I6iget 1 taiendatakse punktiga 5 jargmises sdnastuses:

»D) sellise asjade ostmine, teenuste vdi ehitustédde tellimine, mis on seotud riigi
tegevusvaru, sealhulgas tervishoiuvaldkonna vajadusteks riigi tegevusvaru, tegevusvaru
taristu ja varustuskindlusega.”

1.35. Palume teha eelndu §-s 228 (tervishoiuteenuste korraldamise seadus, TTKS)
jargmised muudatused:

a) Asendada eelndu §-s 228 sodnad ,tervishoiualane hadaolukord“ sdnadega ,tervishoiu
toimepidevust ohustav olukord®. Tapsemalt vdiks muuta terminit punktis 3 ja edaspidi
teha voimalusel viide §-le 4'. Muuta tuleks ka nakkushaiguste ennetamise ja torje
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seaduse (§ 205) ja tervishoiuteenuse osutaja kohustusliku vastutuskindlustuse seaduse
(§ 229) vastavat terminit.

b) Palume asendada punktis 16 viide § 52 I6ikele 3" viitega § 52 I6ikele 3*, sest vahepeal on
jéustunud uued seaduse muudatused, mis on paragrahvi Idigete numeratsiooni muutnud.

c) Tervise infoststeemist andmete valjastamise osas palume vaadata markust eelndu §-de
108 ja 117 kohta.

d) TTKS ei kasuta moistet ,tegevusvaru“ (mida kasutab tsiviilkriisi ja riigikaitse seaduse
eelndu), vaid ,riigivaru®, ,riigi tervishoiuvaru“. Oigusselguse huvides tuleks TTKSis
kasutada samuti moistet ,tegevusvaru“® — nt ,tervishoiuvaldkonna vajadusteks riigi
tegevusvaru (edaspidi riigi tervishoiuvaru)‘. Termini muudatus tuleks teha ka
ravimiseaduses.

e) Palume lisada punkti 19 (TTKS § 57°) viide, et tervishoiuvaldkonna vajadusteks riigivaru
moodustamisega seotud hankeid vdib kasitleda riigi olulise julgeolekuhuvi kaitsmisega
seotud riigihangetena riigihangete seaduse § 169 |6ike 1 tahenduses.

f) Palume muuta punktis 21 §-i 58* ja tdiendada seda analoogselt eelndu §-ga 109 uue
Idikega 3 jargmises sdnastuses:

»(3) Massiteabevahendina kasitletakse:

1) interneti uudisteportaali, muud asjakohast veebilehte, asjakohast arvuti- vdi sidevorku;
2) tele- ja raadioprogrammi ajavahemikul 7.00-22.00 voi

3) uleriigilist ajalehte.,

g) Palume asendada TTKS § 58° punktis 3 s6na ,piirililene abi“ sénaga ,humanitaarabi*.

1.36. Eelndu §-ga 234 muudetakse TLS § 17 Idiget 1. Oleme seisukohal, et TLS muutmine ei
ole vajalik. Tsiviilkriisi ja riigikaitse seadus eriseadusena maarab, millal té6andja saab
kriisiolukorras tootajale Ulesandeid anda ja millal t66tajal tekib t6okohustus. Tegemist on
erireeglitega, mis kehtivad teatud olukorras ning erireeglitele viitamine TLS-is ei ole vajalik.
Eelnbdus on veel erisusi TLS-i regulatsioonist, mille puhul ei ole peetud vajalikuks TLS-i
tdiendada viitega kriisolukordadele/eriseadusele. Lisaks on pakutud sdnastus vaga uldine
ega viita konkreetsele seadusele, mistottu voib seda mitmeti tdlgendada, mis omakorda
tekitab segadust. Seega palume TLS-i muudatuse eelndust valja jatta.

1.37. Palume teha eelndu §-s 236 (t66tuskindlustusseaduse muutmine) jargmine muudatus:
Tootuskindlustuse seaduse § 23 I6ike 22 viide tooturumeetmete seaduse §-le 15 tuleb
asendada viitega té6turumeetmete seaduse §-le 18. Eelndu seletuskirja kohaselt on §-is 236
peetud silmas to6turumeetmete seaduse alusel makstavat to6tutoetust, mitte tooturuteenusel
osalemise toetamise tdoéturutoetuse piirmaarasid, mida reguleerib té6turumeetmete seaduse
§ 15.

1.38. Palume tadiendada eelndu § 244 (valismaalasele rahvusvahelise kaitse andmise
seaduse muudatus) uute punktidega 5 ja 6 (muutes jargneva punkti numeratsiooni)
jargmises sdnastuses:

5) seaduse 2. peatlki 2'. jao pealkirja tdiendatakse parast sona ,hadaolukorras” sdnadega
.ja selle jargselt*;

6) seaduse 2. peatiiki 2'. jagu tdiendatakse §-ga 367 jargmises sonastuses:
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,§ 367. Rahvusvahelise kaitse taotleja majutamine massilisest sisseridndest
pohjustatud hadaolukorra jargselt

Paragrahvi 36° I0ikes 11 satestatut kohaldatakse rahvusvahelise kaitse taotlejate
majutuskeskuse teenuse osutamisele vajadusel ka parast massilisest sisserandest
pohjustatud hadaolukorra I6ppemist Sotsiaalkindlustusameti maaratud aja jooksul.”.

Muudatuste ettepanek on luua SKAle 6&iguslik alus teenuste ajutiseks vahendamiseks
massilisest sisserandest pdhjustatud hddaolukorra jargselt. VRKS § 36° 16ige 11 kasitleb
tdna digust vahendada majutuskeskuses teenuste osutamist vaid hadaolukorra kontekstis.
Parast Ukraina so6japdgenike massilisest sisserandest kehtestatud hadaolukorda
(11.03.2022-13.05.2022) naasid enamik reageerivaid asutusi oma tavaulesannete juurde. Nii
oleks tulnud ka SKA-I peale hadaolukorra [6ppemist asuda rakendama majutuskohtades
viibijatele VRKS § 32 I6ikes 1 toodud teenuseid. 2022. aasta maikuus viibis SKA
majutuskohtades keskmiselt 3761 UA sdjapdgenikku, kellele erinevate teenuste osutamine
tulenevalt sedavord suurest isikute arvust § 32 satestatud tingimustele ei olnud voimalik.

Teeme ettepaneku taiendada VRKS-i uue §-ga 367, mis reguleerib rahvusvahelise kaitse
taotlejale teenuste osutamist massilisest sisserandest pdhjustatud hadaolukorra jargselt ning
vdimaldab SKA-I kriitilise arvu isikute puhul kohaldada rahvusvahelise kaitse taotlejate
majutuskeskuse teenusel viibijatele vahendatud mahus teenuste osutamist seniks kuni on
taastunud asutuse tavavdimekus teenuste korraldamisel. Eelnevast lahtuvalt teeme ka
ettepaneku seaduse 2. peatiki 2. jao pealkirja tdiendamiseks péarast séna ,hadaolukorras*
sbnadega ,ja selle jargselt®, et see kataks ka lisatud muudatust. Meie hinnangul on antud
muudatus kooskoélas direktiivi 2013/33/EL artikkel 18-ga.

1.39. Palume teha eelndu §-s 246 (valjasdidukohustuse ja sissesbidukeelu muudatus)
jargmised taiendused:

1) taiendada § 14 Idiget 1 parast séna ,kohtutele® sénadega ,ja rahvusvahelise kaitse
taotlejate majutuskeskuse®;

Rahvusvahelise kaitse taotlejate majutuskeskuse Ulesanne (VRKS § 32 Ig 1) on korraldada
taotlejale rahvusvahelise kaitse menetluse voi ajutise kaitse menetluse ajal toetusena
jargmiste teenuste osutamine: majutamine, tervisekontroll, hadavajalik tdlketeenus,
menetluseks vajalik transporditeenus jmt. Peame oluliseks, et hadaolukorra juures on selgelt
védlja toodud ka rahvusvahelise kaitse taotlejate majutuskeskuse mdiste, sest hadaolukorra
puhul majutub enamik valismaalasi majutuskeskuses.

2) taiendada § 1“4 16iget 2 parast sénu ,alguse ja I6pu” sdnadega ,ning teavitab voimalikult
varakult massilise sisserande ohust kriisiplaanis toodud partnerasutusi®.

Hadaolukorra alguse ja I6petamise otsustab PPA. VRKS § 32 raames ettenahtud teenuste
osutamise vbimekus on SKA-I tavaolukorras maksimaalselt kuni 150 inimesele. Selleks, et
SKA oleks teadlik vdimalikust ohust, peame vajalikuks, et PPA lasub seadusest tulenev
kohustus partnerasutuste informeerimiseks vdimaliku kriisiolukorra tekke ohust, sest
julgeolekuasutuste poolt ei teostata olukorra pidevat monitooringut, mistdttu on |abi
O0igeaegse teavituse voimalik valmistuda tekkivaks kriisiks hadaolukorra eelsel ajahetkel.
Samuti peame oluliseks, et koostavate kriisiplaanide puhul tuleks kriisplaani (ka massilisest
sisserandest pohjustatud hadaolukorda puudutava kriisiplaani) koostajal kooskdlastada ka
kriisiolukorra deeskaleerumise jargsed tegevused seotud partnerasutustega ning tapsustada,
kuidas jatkub partnerasutuste t66llesannete taitmine peale kriisiolukorra I6petamist.

1.40. Eelnbu raames tuleb labi mbelda ja reguleerida olukorrad, kus kriisiulesandeid taitvad
inimesed peavad tegema 24/7 valveid (hinnata, kas vaja td6dlepingu seaduse ja avaliku
teenistuse seaduse muudatusi).
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2. Markused seletuskirjale

2.1. Ettepanek lisada seletuskiria § 8 I1dike 1 juurde, et ,Padsteamet kaasab
kriisiolukordadeks valmistumisel ja KOVide ndustamisel asjaomaseid ministeeriume voi
taidesaatva riigivoimu asutusi, et tagada vajalik ekspertsus®. Selgitus: Enamik KOV
pusivatest kriisillesannetest kuuluvad Sotsiaalministeeriumi haldusalasse ning nende ule
teeb jarelevalvet SKA. On oluline, et kriisiplaani koostamisel ja &ppuste
ettevalmistamisel/labiviimisel oleks valdkonna eksperdid kaasatud. Taiendus aitaks ka
eristada Paasteameti jt asutuste rolle, mis praegu jddvad mdnevdrra segaseks nii eelndu §-s
8 kui rakendusakti kavandis nr 4. Peame vajalikuks, et Paasteameti koordineeriv roll jaaks
pusima, ent oleks selgelt valja toodud, et Paasteamet ise asjaomaseid partnereid kaasab.
Sama taiendus puudutab ka seletuskirjas § 37 Ibiget 2.

2.2. Eelndu § 16 Ig 3 satestab, et kdesolevas paragrahvis ja selle alusel antud digusaktides
satestatud ndudeid toimepidevuse tagamisele kohaldatakse halduslepingus maaratud ja
pusiva kriisillesande taitmiseks vajalikus ulatuses ka isiku suhtes, kellele on
halduslepinguga volitud osaliselt vdi tervikuna pusiva kriisillesande taitmine vdi taitmise
tagamine. Seletuskirjas on toodud naiteks KOV pusiv kriisililesanne lapsehoiuteenus, mille
osas laienevad toimepidevuse nduded teenuseosutajale kui tUlesande taitmiseks on sdimitud
haldusleping lastehoiu pidajaga. Seda seetéttu, et tegelikku teenust osutab lastehoiu pidaja,
mitte kohaliku omavalitsuse Uksus, ning lastehoiu osutaja peab Iabi métlema ja planeerima,
kuidas ta talle pandud Ulesannet kriisiolukorras taidab. Juhime tahelepanu, et teatud kohaliku
omavalitsuse pusivate kriisililesannete puhul, mis on toodud § 76 I6ikes 1 voivad tegelikud
teenuse osutajad olla juriidilised isikud, kellega ei ole sdlmitud halduslepingut vaid
tsiviildiguslik teenuse osutamise leping. Sellised teenused on naiteks valjaspool kodu
osutatav Uldhooldusteenus ja asendushooldusteenus. Peame oluliseks, et vahemalt
seletuskirja tasemel oleks selgitatud, mil viisil on vdimalik KOV pusivate kriisililesannete
puhul toimepidevuse tagamise kohustust laiendada ka eradiguslikele teenusele osutajatele,
kes voivad olla KOV-idele oluliseks partneriks teenuse sisulisel tagamisel.

2.3. Eelndu § 49 satestab, et kohtutaitur peatab flusilise isiku suhtes rahaliste nduete ning
rahaliste ja varaliste karistuste sundtaitmise, kui fudsiline isik jattis taitedokumendi
vabatahtlikult taitmata pdhjusel, kui isiku toé6tasu vbi huvitisi vahendati vbi ta pidi todle
asuma sbjaaja ametikohale. Teeme ettepaneku tdiendada satte seletuskirja ja lisada, et
taitemenetluse peatamine mdjutab ka lapsele elatise ja elatisabi maksmist. Elatisabi
makstakse lapsele, kelle vdlgnikust vanem lapsele elatist ei maksa vdi ei tee seda vajalikus
ulatuses. Elatisabi maksmise eelduseks on, et elatise ndude osas on algatatud
taitemenetlus. Elatisabi maksmise erisused kriisiolukorras reguleeritakse perehivitiste
seaduses, et tagada elatisabi saamine ka olukorras, mil tditemenetlus on peatatud.

2.4. Seletuskirja § 72 selgituste juures on margitud satte Uhe vajadusena see, et praeguses
regulatsioonis puudub susteem, kuidas saab avalik-diguslike juriidiliste isikute vahendeid
Umber suunata. Juhime tahelepanu, et antud rahaliste hlvitiste vahendamise sate seda
susteemi ei loo ega taga, mistbttu palume avalik-iguslike juriidiliste isikude vahendite
umbersuunamise tekstiosa valja vétta. Rahaliste vahendite Umbersuunamine on riigieelarve
seaduse kusimus, samas seda osa kaesoleva eelnduga muuta ei plaanita. Kuivord
riigieelarve seadus on Rahandusministeeriumi padevuses, siis tuleks nendega koostods
vastavad osad ule vaadata. Samuti leiame, et I16ike 8 juures olev selgitus sobib pigem
sissejuhatavasse ossa, kus palume tapsemalt selgitada riigieelarve seaduse § 45 koostoimet
Vabariigi Valitsuse mandaadiga vahendada havitisi.

Samuti palume muuta I6ike 1 kohta tehtud selgitusi ja viia vastavusse eelndus pakutud
muudatustega. Loigete 2 - 9 tehtud selgitused palume asendada jargneva tekstiga:
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,LOikes 2 satestatakse loetelu hivitistest, mille eesmargiks on inimese toimetuleku
tagamine olukorras, kus inimene ei saa tdist tulu teenida naiteks vanaduse, t66tuse, haiguse
voi vaikelapse hooldamise téttu. Sattes on esitatud avatud loetelu hivitistest, mille eesmark
on tagada isikule asendussissetulek. Selliseid huvitisi voib olla veel ning need vdivad ka ajas
muutuda. Kuivord tegemist on oluliste asendussissetulekutega, millest enamus kuuluvad PS
§ 28 kaitse alla, saab valitsus neid vdhendada Uksnes kuni té6tasu alammaarani. Valitsus ei
saa peatada asendussissetulekute maksmist. Asendussissetulekute maksmise jatkamine
tagab inimestele sissetuleku ja hoiab &ra huvitiste peatamisega vdimaliku kaasneva
toimetulekutoetuse saajate arvu kasvu. Asendussissetulekuid voib vahendada tootasu
alammaarani, kuna ei ole moistlik riiklike hivitiste vahendamisel tekitada olukorda, kus
makstav huvitis on sedavord vaike, et selle saajad on sunnitud tdiendavalt péérduma
toimetulekutoetuse taotlemiseks kohalikku omavalitsusse. Toimetulekutoetust maksavad
valja kohalikud omavalitsused, selle maaramine ja suuruse arvestamine poéhineb isiku ja
tema leibkonna individuaalsel hindamisel ning on seetdttu ressursimahukam. Kriitilises
olukorras on kohalike omavalitsuse vbéimalused niigi vaga piiratud, mistdttu ei ole métet luua
regulatsiooni, mille administreerimine nduab topelt ressurssi ning tekitaks ebameeldivusi ka
inimestele.

Loikes 3 on nimetatud kokkuvétvalt muud riigieelarvest makstavad rahalised havitised, mille
eesmark on valdavalt teatud spetsiifiliste kulude katmine voéi tegevuste soodustamine.
Kuivdrd sellised hlvitised on vaga erinevate eesmarkide ja suurustega, voib valitsus neid kas
vahendada vastavalt tekkinud vajadusele vdi peatada. Sellised huvitised vdivad olla naiteks:
peretoetused laste kasvatamise ja dppimisega seotud kulude katmiseks, puuetega inimeste
sotsiaaltoetused puudest tulenevate lisakulude hivitamiseks, eriarsti |ahtetoetus, riigi
makstav vanglast vabanemise toetus, represseeritu toetus, sotsiaaltoetus sunniviisiliselt
tuumakatastroofi tagajargede likvideerimisele saadetud isikutele, olumpiavoitja riiklik toetus,
Uksi elava pensionari toetus, piirillese tervishoiuteenuse huvitis, kuriteoohvri riiklik hivitis
jne. Selliste hlvitiste vahendamisele miinimumnduet ei kehtestata, kuivord kehtivate
oigusaktide alusel maaratavate hlvitiste suurused on vaga erinevad ning nende eesmark ei
ole inimese toimetuleku tagamine.

Loikes 4 satestatakse, et toimetulekutoetust ei voi valitsus oma korraldusega vahendada
ega peatada. Toimetulekutoetus kui abi puuduse korral PS § 28 modttes on riiklikus
sotsiaalkaitsesusteemis viimane rahaline abimeede ja lisatud ka kohalike omavalitsuste
pusivaks kriisililesandeks. Seetdttu ei oleks proportsionaalne voéimaldada valitsusel
otsustada selle vahendamine vdi maksmise |6petamine. Toimetulekutoetuse maksmise
erisused kriisiolukordades on plaanis reguleerida tervikuna sotsiaalhoolekande seaduses.

Loikes 5 satestatakse, et perioodiliselt makstavaid havitisi voib haldusorgan andmete
puudumisel maksta isikule viimaste teadaolevate andmete alusel. Kuivdrd hivitiste
maksmiseks vajalikud andmed saadakse peamiselt erinevatest registritest, siis siin on silmas
peetud olukordi, kui ligipdas registritele on pikema aja valtel katkenud voi piiratud. See
eeldab, et asutused loovad véimekuse eelnevate kuude valjamaksu andmeid varundada ja
tagavad kriisiolukorras nende kattesaadavuse. Samas sate ei valista digust maksta huivitisi
uuemate andmete alusel, mida asutus saab muul moel, kui registritest (naiteks isik esitab ise
vajalikud dokumendid voi tdendid). Sellisel juhul tuleb aluseks vétta tdendatud andmed.
Satte eesmargiks on tagada vdimalikult laiaulatuslik vdimalus maksta inimesele hlvitis valja
tuginedes teadaolevatele voi kattesaadavatele andmetele.

Loikes 6 satestatakse haldusorganile digus peatada uute huvitiste taotluste menetlemine
olukorras, kus valitsus on peatanud nende huvitiste maksmise. Sate peab andma
paindlikkuse, véimaldades koos hivitiste peatamisega teha haldusorgani poolt ressursside
mujale suunamisel vastav otsustus huvitiste maaramise ja taotluste vastuvétmise
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peatamiseks. Samuti satestatakse, et sel juhul peatub ka seaduses satestatud taotluste
esitamise tahtaeg.

Loike 7 kohaselt kehtestab hivitiste vahendamise vdi nende maksmise peatamise Vabariigi
Valitsus maarusega. Vahendamise ulatus séltub ennekdike sellest, kui pikaajaliseks olukorra
kestus hinnatakse ning kui palju on kriisiolukorra lahendamiseks vaja lisaraha. Huvitiste
vahendamise ulatus on otstarbekas valjiendada protsendina ja seda eelkdige
individuaalsetes summades makstavate asendussissetulekute puhul. Seega, kui naiteks
otsustatakse vanemahdivitist vahendada 10%, siis see ei tdhenda vanemahivitise
asendusmaara vahendamist sajalt protsendilt Uheksakimnele, vaid inimesele makstava
[6ppsumma vahendamist 10% vorra. Kaesolevas paragrahvis nimetatud vahendamise ja
peatamise meetmeid vdib sdltuvalt konkreetsest olukorrast rakendada nii jarjestikku kui ka
samaaegselt. Nii naiteks vodidakse otsustada vahendada I6ikes 2 nimetatud
asendussissetulekuid, ent sellega paralleelselt vahendada 16ikes 3 nimetatud huvitisi voi
nende maksmine peatada. Ent pole ka valistatud nt ainult osa huvitiste suuruse
vahendamine vdi maksmise peatamine. Valitsuse maaruses satestatakse ka rahaliste
hlvitiste vahendamise aeg, mis ei saa olla pikem periood kui see, mis ajaks on valja
kuulutatud erakorraline seisukord vdi sdjaseisukord. Huvitisi ei saa Vabariigi Valitsus oma
otsustusega I6plikult muuta véi nende maksmist permanentselt Idopetada. Seadusega
kehtestatud hivitiste muutmine on seadusandliku véimu Ulesanne. Vabariigi Valitsus saab
Uksnes aarmise vajaduse korral ja piiratud ajal rakendada riigi eelarvevahendite
Umbersuunamiseks kaesolevas paragrahvis nimetatud abindu. Kui olukord riigis ja riigi
rahaline seis ei voimalda isikutele hivitiste maksmise jatkamist ka juba vahendatud ja
peatatud kujul ning ka toimetulekutoetust ei ole véimalik maksta, saab Riigikogu peatada vi
Ibpetada seadustes satestatud havitiste maksmise. Riigil sailib valtimatu materiaalse
mitterahalise abi andmise kohustus. Tagatud peab olema vahemalt toiduabi, peavari ja
riietus, samuti valtimatu arstiabi. Valtimatut sotsiaalabi korraldab Uldjuhul isiku elukohajargne
kohaliku omavalitsuse Uksus.

Kui erakorraline vdi sdjaseisukord 16peb, siis hlvitiste vahendamise ja maksmise peatamise
alus langeb ara ning automaatselt taastub endine olukord, st taastub kohustus havitisi
maksta. Kui riigi rahaline seis ei vdimalda isikutele huvitiste maksmise jatkamist parast
kriisiolukorra 16ppemist, tuleb valitsusel esitada Riigikogule seaduse eelndu, millega
muudetakse hulvitiste suuruseid. Vastavad eelndud tuleb Riigikogule esitada juba enne
erakorralise vdi sbjaseisukorra 16ppu. Uhtlasi tuleb Riigikogul satestada, kas ja kuidas
kompenseeritakse isikutele vahendamise voi peatamise téttu vahem makstud hulvitised,
lahtudes sellel hetkel riigi finantsseisust ja vdimalustest..

2.5. Seletuskirja § 73 selgituste juures (lk 143) on margitud, et vorreldes kehtiva
regulatsiooniga on eelnduga lisandunud juurde kuus elutahtsat teenust, kuid nende seas ei
ole loetletud uue teenusena ravimitega varustatust (§ 73 Ig 3 p 21). Palume lisada ravimitega
varustamine ka seletuskirjas lisanduvate teenuste loetellu. Vastavalt ravimiseaduse
muudatustele (eelndu § 214) kasitletakse uute elutdhtsa teenuse osutajatena ravimi
hulgimldgi tegevusloa omajaid ja uldapteeke, kes vastavad ravimiseaduses satestatud
kriteeriumidele. Samuti on vorreldes kehtiva regulatsiooniga elutdhtsa teenuse osutajate
loetelus tehtud muudatus tervishoiuteenuste toimimise sénastuses. Kui varem oli elutahtsa
teenusena maaratletud tervishoiuteenuste korraldamise seaduse tdhenduses valtimatu abi
toimepidevus, siis edaspidi on elutdhtsa teenusena kasitletav tervishoiuteenuste toimimine
laiemalt. Tervishoiuteenuste korraldamise seadus (§ 228) satestab tapsemalt, et elutdhtsa
teenuse osutajatena kasitletakse haiglavérgu haiglaid, kiirabibrigaadi pidajaid ja Gldarstiabi
osutajaid, kes vastavad seaduses satestatud kriteeriumidele. Kuna elutdhtsa teenusena on
kasitletav tervishoiuteenuste toimimine laiemalt, siis tuleks seletuskirja vastavalte
selgitustega taiendada ja § 74 16ike 4 selgituste juurest votta vélja viide ainult valtimatu abi
osutamisele.
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2.6. Eelndu § 74 1g 4 p 3 on 6eldud, et Maaeluministeerium korraldab pusiva kriisililesandena
toiduga varustamise kui elutdhtsa teenuse toimepidevuse. Palume selgitada eelndu
seletuskirjas, kas see tdhendab ka toiduga varustamist olukorras, kus kohalik omavalitsus ei
suuda enam valtimatu sotsiaalabi raames abivajajatele toiduabi pakkuda.

2.7. Seletuskirja § 75 Ig 3 selgituste juures on margitud, et edaspidi maaratakse elutdhtsa
teenuse osutaja ETKA haldusaktiga. Palume seletuskirja tdiendada selgitustega, et kas
selline haldusakt tuleb anda ka juhul, kui teenuseosutaja on juba kehtiva seaduse kohaselt
ETO ja seaduses on vaga selged ETOks kvalifitseerimise kriteeriumid maaratletud. Naiteks
TTKS néaeb ette, et ETOd on haiglavorgu haiglad ja haiglavorgu haiglad on maaratletud
loeteluna Vabariigi Valitsuse maaruses (TTKS § 22 Ig 4" ja § 55 Ig 1 alusel antud maarus
koosmdjus).

2.8. Eelndu § 76 seletuskirjas on kirjas, et SHS satestab tingimuse, et tuvastatud
abivajaduse korral on KOV kohustatud korraldama valjaspool kodu osutatavat
O00paevaringset Uldhooldusteenust, turvakoduteenust ja asendushooldusteenust. Selgitame,
et abivajadust tuleb hinnata ja tuvastada koigi sotsiaalteenuste puhul, mitte ainult valjaspool
kodu osutatava O6paevaringse Uldhooldusteenuse, turvakoduteenuse ja
asendushooldusteenuse puhul.

§ 76 Ig 1 p 2 on valja toodud koduteenus kui teenus, mille puhul tuleb kriisiolukorras tagada
vahemalt teenuse kattesaadavus ja toimimine. Samas on seletuskirjas valtimatu sotsiaalabi
osutamise juures margitud toetatavate teenuste, sh koduteenuse peatamine. Seletuskirjas
voiks valja tuua, kas ja mis olukordades vdib koduteenust peatada vbi asendada teiste KOV
Uksuse tagada teenustega. Meie hinnangul tuleb KOV Uksusel isikule koduteenus tagada
seni kuni kriisiolukord seda vahegi vdéimaldab. Vaid olukorras, kui viiakse labi kohaliku
omavalitsuse Uksuse territooriumil viibivate isikute ulatuslik evakuatsioon, 16ppeb inimese
elukohas koduteenuste pakkumine. Vajadusel tagatakse isikule talle vajalik tugi
evakuatsioonikohas labi kohapeal pakutavate tugiteenuste vdi paigutatakse isik valjaspool
kodu osutatavale Uldhooldusteenusele, mis tagab inimese toimetuleku.

§ 76 Ig 1 p 6 on reguleeritud valtimatu sotsiaalabi osutamist. Palume seletuskirjas kogu
valtimatu sotsiaalabi puudutav tekst (kaks I6iku Ik 158-159, algusega ,KOVi kohustus on
tagada valtimatu sotsiaalabi...” ja |16puga ,...sotsiaalabi osutamise tapne viis ja ulatus®)
asendada jargneva selgitusega:

KOVi kohustus korraldada isikule valtimatu sotsiaalabi andmist tuleneb SHSi §-st 5, mille
kohaselt peab nii isiku rahvastikuregistrisse kantud elukoha jargne KOV kui ka see KOV,
kelle haldusterritooriumil isik abi vajamise ajal viibib, korraldama isikule valtimatu sotsiaalabi
andmise. Isikutele, kes on sattunud sotsiaalselt abitusse olukorda elatusvahendite kaotuse
vdi puudumise tottu, osutatakse valtimatut sotsiaalabi, mis tagab vahemalt toidu, riietuse ja
ajutise majutuse (SHSI § 8 Ig 1). Seega, kui isik satub aarmuslike sindmuste téttu (tulekahju,
loodusdnnetused, katastroofid jne) abitusse olukorda, kus ta ei suuda endale tagada
peavarju ja toitu, peab KOV talle tagama ellujadmiseks vajaliku.

Vaéltimatu sotsiaalabi osutamisel on KOVil laialdane otsustuspadevus ja kaalutlusruum, mis
on piiratud Uksnes Ulesande taitmise kohustuslikkusega. KOVile on jaetud otsustusruum,
kuidas tapselt Ulesannet taita, milline on valtimatu sotsiaalabi osutamise tapne viis ja ulatus.
Toidu tagamise voib KOV korraldada toidupaki jagamise voi kohapeal korraldatud
toitlustamisega, mille puhul on vdimalik inimesel suta kohapeal voi votta toit koju kaasa.
Ajutise majutuse pakkumisel véib KOV tagada inimesele 6dbimisvdimaluse varjupaigas,
sotsiaalmajas voi evakuatsioonikohaks planeeritud hoone kasutuselevotmise kaudu. Juhul
kui KOVil puudub oma haldusterritooriumil toimiv varjupaigateenus, tuleb tal peavarju
vajajavale isikule tagada valtimatu sotsiaalabi méne muu ajutise 66bimiskoha kaudu, kus on
voodikoht, pesemisvdimalus ja turvaline keskkond (SHSi § 30 Ig 1). Inimestele, kellele on
vajalik tagada riideabi, pakub KOV vbéi tema partner tasuta kasutatud riideabi (rdivaid,
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jalatseid ja voodiriideid). KOV vdib sdltuvalt olukorrast asendada tasuta riideabi andmise ka
KOQVi fikseeritud rahalises maaras toetuse maksmisega, mille eest saab inimene ise talle
hadavajalikud riided osta. Valtimatu sotsiaalabi osutamise kohustus on KOVil seni, kuni isik
ei ole enam elatusvahendite kaotuse voi puudumise tdttu sotsiaalselt abitus olukorras (SHSi

§81g 2).

2.9. Paragrahvi 77 |dike 2 osas toob seletuskiri valja: ,KOVi Ulesanded lastehoiu, alus- ja
pdhihariduse kattesaadavuse tagamisel on tapsustatud koolieelse lasteasutuse seaduses ja
pdhikooli- ja gimnaasiumiseaduses®. Palume tapsustada seletuskirjas, et KOV-i lGlesanded
lapsehoiu tagamisel on tapsustatud sotsiaalhoolekande seaduses.

2.10. Seletuskirja § 82 puhul jaadb ebaselgeks, kas tsiviilkriisi ja riigikaitse seaduse eelndu
reguleerib ka Eesti Varude Keskuse poolt elanikkonnale vajaliku ravimivaru moodustamist,
kuigi Ulejadanud Eesti Varude Keskuse moodustatavad riigi tegevusvarud on reguleeritud
eelndu 4. jaos (§§ 82-87). Eelndu seletuskirjas on toodud, et ravimivaru moodustamist
reguleerib ravimiseadus, kuid selleks puudub eelndus volitusnorm ning vastav regulatsioon
nii kehtivas ravimiseaduses kui selle muutmise eelndus (§ 214). Palume seletuskirjas
selgitada, kuidas on kavas reguleerida Eesti Varude Keskuse poolt elanikkonna ravimivaru
moodustamine, haldamine ja kasutusele vétmine.

Seletuskirja § 82 selgituste juures voiks asendada termini ,tervishoiuvaldkonna varu
moodustamine®  terminiga  ,tervishoiuvaldkonna  vajadusteks riigi  tegevusvaru
moodustamine®. Kui tsiviilkriisi ja riigikaitse seaduse eelndu kohaselt moodustatakse riigi
tegevusvaru elanikkonnakaitse ja Uhiskonna toimimise tagamiseks, siis tervishoiuteenuste
korraldamise seaduse kohaselt luuakse Terviseameti poolt veel taiendav varu, mis mdeldud
spetsiffiliselt tervishoiuvaldkonna enda vajadusteks. Ravimiseaduse (eelndu § 214) § 14 Ig 3
kohaselt kohaldatakse nii riigi tegevusvarus kui ka tervishoiuvaldkonna vajadusteks
moodustatud riigivarus olevate ravimite kaitlemisele ravimiseaduse regulatsiooni. See
selgitus peaks seletuskirjas selgemini valja tulema.

Seletuskirjas soovitame selgema regulatsiooni huvides kasutada Iabivalt mdistet
tervishoiuvaldkonna vajadusteks riigi tegevusvaru ja vajadusel eraldi moistet elanike
tervisevaldkonna tegevusvaru. Juhime tahelepanu, et kuna tervishoiuvaldkonna vajadusteks
riigi tegevusvaru moodustamisele ei ole eelndu §-s 82 viidet, kuigi see on seal I6igetes 6-8
teistele eriseadustele, siis tekitab see seletuskirja lugejates palju kiisimusi.

Palume asendada seletuskija § 82 Idikes 5 sbnad ,a ravimivaru moodustamist
ravimiseadus“ sonadega ,ja lisaks tuleb ravimeid hodlmavate varude puhul jargida
ravimiseaduses satestatud ndudeid.”

2.11. Eelndu § 93 I6ike 3 puhul on seletuskirjas nimetatud seda olukorda lahetuseks. Juhime
tahelepanu, et kui tegemist on lahetusega, siis kohaldub TLS § 21 regulatsioon ning té6tajat
ei vOi toolahetusse saata kauemaks kui 30 jarjestikuseks kalendripdevaks, kui td6andja ja
tootaja ei ole kokku leppinud pikemat tdhtaega. Samuti tuleb arvesse voétta tdolahetuse
kulude hlvitamise korda. Seega, kui eesmark ei ole olnud antud olukorras lahetuse
regulatsiooni rakendada, siis palume seletuskirja vastavalt muuta.

2.12. Eelndu § 96 I6ike 4 puhul on seletuskirjas mainitud vahem puhkuseliike kui eelndus.
Lisaks on kasutatud vanu termineid, mida TLS-is enam ei kasutata. Juhime tdhelepanu, et
tédandja ei saa Uhepoolselt katkestada isiku emapuhkust, isapuhkust, vanemapuhkust ega
lapsendajapuhkust. Teeme ettepaneku, et seletuskirjas kasutada kehtivaid termineid ja
palume Uhtlustada need eelndus kasutatavate mdistetega (Seletuskirjas praegune sénastus:
.Erandina on satestatud perekonna ja alaealiste huvide kaitse eesmargil, et eriolukorra,
erakorralise seisukorra ja sojaseisukorra valjakuulutamisel ei saa tddandja Uhepoolselt
katkestada rasedus- ja slinnituspuhkust, lapsendaja- ega lapsehoolduspuhkust, seda saab
teha Uksnes vastastikusel ndusolekul.).
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2.13. Teeme ettepaneku taiendada eelndu § 99 I6ike 1 punkti 8 osas seletuskirja, et sealt
tuleks selgelt vélja, et puudega isiku hooldaja all peetakse silmas nii SHS § 26 alusel KOV
poolt maaratud hooldajad (nn ametlikud hooldajad) kui ka neid hooldajad, kes faktiliselt on
puudega isiku hoolduskohustusega seotud, sh puudega lapse hooldajad. Konkreetse juhtumi
puhul selgitab hoolduskohustusega seotuse valja KOV, kellel on kohustus selgitada valja
hoolduskoormusega inimese toetusvajadus (SHS § 15 1g 4).

2.14. Seletuskirjas on lahti selgitamata § 109 Ig 3 (selgitused on antud I6ike 4 osas).

2.15. Seletuskirjas § 214 punktide 4 ja 5 selgitustes tuleks I6igete numbreid kohendada (11-
15 asemel 1'-15).

2.16. Palume asendada seletuskirja § 228 punkt 4 sénastus (lk 340) ,Kui inimesed saavad
jatkuvalt péérduda oma perearsti poole” sbnastusega ,Kui inimestele on jatkuvalt tagatud
Uldarstiabi“. Praegune sbnastus jatab eksitava mulje, sest tegelikult kriisiolukorras uldarstiabi
ei ole alati tagatud patsiendi enda perearsti juures.

Palume taiendada seletuskirja § 228 punkti 19 Idiget 5 lausega ,Kui tegemist ei ole
delegeeritud varuga, tuleb lisaks arvestada ravimite heas turustamistavas allhangetele
esitatud ndudeid.”

2.17. Seletuskirjas on lahti selgitamata eelndu § 10 Idigetes 2 ja 6 nimetatud Uleriigilise
riskianalltsi eelanalllsi koostamise ndude tulenemine 16.01.2023 joustunud elutdhtsa
teenuse osutaja toimepidevuse direktiivi (Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv (EL)
2022/2557, mis kasitleb elutahtsa teenuse osutajate toimepidevust ja millega tunnistatakse
kehtetuks ndukogu direktiiv 2008/114/EU) artiklist 6. Eesti peab direktiivi Gle vétma hiliemalt
17.10.2024. Kuigi see direktiiv voetakse Ule teise, hiliem ettevalmistatava eelnduga, siis
kaesoleva eelnduga on juba arvestatud direktiivis satestatud pdhimétteid. Kuivord dleriigilise
riskianallusi ja eelanaltuusi koostamise nduded ja kord tapsustatakse rakendusakti kavandi
nr 3 peatikis 3, tuleks riskianallitsi eelanallUsi koostamise ndude Ulevotmise ajakava juba
kdesoleva eelndu seletuskirjas tapsustada. Samuti tuleks eelndu seletuskirja punkti 6
alapunktis 1.2 kirjeldatud kavandatava muudatuse raames taiendavalt hinnata mdju sellele
sihtrGhmale, kes Uleriigilise riskianallUsi ja eelanaliusi koostamise raames taiendavalt
elutdhtsa teenuse osutajatena vdidakse identifitseerida. Seletuskirja lehekulgedel 380 ja 381
on kirjeldatud, et muudatuste tulemusena suureneb elutdhtsa teenuse osutajate arv 360
ettevotte vorra, kuid ei selgu, kas selle 360 hulka on arvestatud need ettevdtted, kes
Uleriigilise riskianalllsi tegemise raames tdendoliselt identifitseeritakse elutdhtsa teenuse
osutajatena.

2.18. Juhime tahelepanu, et eelndu seletuskirjas puudub viide seaduse rakendamiseks
vajaliku eelarve tagamise kohta kriisiolukordi korraldavate asutuste eelarves, sh SOM
valitsemisala. Palume lisada eelndu seletuskirjale (seaduse mojud ning seaduse
rakendamisega seotud riigi ja kohaliku omavalitsuse tegevused, eeldatavad kulud ja tulud)
kdesoleva kooskélastuskirja lisas 1 olev kulude tabel, mis seondub SoM valitsemisalale
seoses eelndu vastuvétmisega.

3. Markused rakendusaktide kavanditele
3.1. Rakendusakti kavandi nr 3 osas esitame jargmised ettepanekud:

a) volitusnormi tuleks lisada ka § 11 1g 5.

b) Ettepanek on tdiendada ka rakendusakti kavandi § 8 p-i 4 ja lisada apteegid
tervisesektori hulka, sest apteegid on oluline IUli elanikkonna ravimitega varustamisel:
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.Loetelu sektorites ja allsektorites, milles hinnatakse riskid ja mille kohta jargnevad asutused
kostavad Uleriigilise riskianalllsi eelanaliUsi:

4) tervisesektor ning selle allsektorid: tervishoiuteenuse osutajad, referentlaborid, ravimite
uurimise ja arendamisega tegelevad Uksused, pdhifarmaatsiatooteid ja ravimpreparaate
tootvad Uksused, rahvatervise hadaolukorras kriitilise tahtsusega meditsiiniseadmeid tootvad
Uksused, hulgimuijad ja apteegid — Sotsiaalministeerium;*.

c) § 8 p 5 kohaselt on joogivee sektori Uleriigilise eelanallilsi koostamise kohustus pandud
Sotsiaalministeeriumile  kaasates = Keskkonnaministeeriumit.  Sotsiaalministeerium
vastutab joogivee kvaliteedinduete eest, Keskkonnaministeerium laiemalt nii
joogiveehaarde valgala ja toiteala kaitse ning nende riskihindamise ja -juhtimise eest,
samuti Uhisveevargi ja —kanalisatsiooniteenuse osutamise poliitika kujundamise ning vee-
ettevotteid puudutava strateegia, regulatsiooni ja ka veemajandust puudutavate
rahastusmeetmete eest. Eelneva tottu peame pdhjendatuks, et see kohustus oleks
proportsionaalselt Keskkonnaministeeriumil koos Sotsiaalministeeriumiga.

d) § 6 I6ike 2 punktis 1 tuleks asendada sdnad ,tervisealaste hadaolukordade® sdnadega
s<rahvusvahelise tahtsusega rahvatervise hadaolukorras®. Muudatus on vajalik, kuna Eesti
oiguses puudub termin ,rahvatervise hadaolukord“. Rahvatervise seaduses on sisustatud
rahvusvahelise tahtsusega rahvatervise hadaolukorra mdiste. Euroopa Parlamendi ja
ndukogu direktiiv (EL) 2022/2557, mis Kkasitleb elutdhtsa teenuse osutajate
toimepidevust, paneb liikmesriikidele kohustuse teha elutdhtsate teenuste loetelu
riskianallis ja identifitseerida elutahtsa teenuse osutajad direktiivi lisas esitatud
sektorites ja allsektorites.

e) § 8 punktis 4 tuleks asendada sdnad ,rahvatervise hadaolukorras® sdnadega
s<rahvusvahelise tahtsusega rahvatervise hadaolukorras®. Muudatus on vajalik, kuna Eesti
oiguses puudub termin ,rahvatervise hadaolukord®“. Rahvatervise seaduses on sisustatud
rahvusvahelise tahtsusega rahvatervise hadaolukorra mdiste.

f) § 8 punktis 4 tuleks asendada sdna ,hulgimidjad® sdnadega ,ravimite hulgimdjad®.
Muudatus on vajalik tulenevalt RavSis tehtavatest muudatustest.

3.2. Eelndu rakendusakti kavandi nr 4 § 3 I6ige 2 satestab, et kohaliku omavalitsuse Uksusi
ndustab plaani koostamisel Paasteamet ning kriisillesande valdkondlikust kuuluvusest
tulenevalt Sotsiaalkindlustusamet ja Haridus- ja Teadusministeerium. Rakendusaktis tuleks
selgemalt vélja tuua, mille osas SKA peab KOVe ndustama ning et ndustamist tervikuna
koordineerib Paasteamet, kaasates vajadusel vastavad valdkondliku padevusega asutused.
Vt ka eespool ettepanekud eelndu § 8 Ig 1 ja seletuskirja tdiendamiseks.

3.3. Palume asendada rakendusakti kavandis nr 6 § 3 punkt 1 jargmises sdnastuses:
.valmidustaseme kehtestab ja seda muudab valmidustasemeid rakendav asutus voi
vajadusel tema t66d korraldatav asutus. Vastuolude iimnemisel asutus rakendab tema t66d
korraldava asutuse maaratud valmidustaset‘. Taiendava sdnastuse eesmark on kiirendada
kriisiohjet eskaleeruvas olukorras voi juhul, kui lokaalse tsiviilkriisi lahendamisse kaasatakse
teiste piirkondade asutusi.

3.4. Rakendusakti kavandis nr 8 on vaja arvestada evakuatsioonikoha nduete kehtestamisel
ka puudega inimestele ligipdasetavuse tagamisega. Hetkel on rakendusakti kavandi § 5
punktis 5 satestatud, et hoonetele ja rajatistele peab olema tagatud hea ligipaasetavus, kuid
ei tule selgelt véalja, mida hea ligipaasetavuse all mdeldakse.

3.5. Rakendusakti kavandis nr 10 peaks olema lisatud juurde ka uute elutdhtsa teenuse
osutajate asjakohased andmed (nt (Uldarstiabi, hulgimilgi tegevusloa omajad ja
Uldapteegid). Tahele tuleb panna, et nende osas joustub regulatsioon aasta hiljem kui
Uldregulatsioon.
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3.6. Rakendusakti kavandites nr 22, 46, 47 ja 48 tuleks asendada sénad ,tervishoiualane
hadaolukord“ sbnadega ,tervishoiu toimepidevust ohustav olukord® vastavas kaandes.
Muudatus on vajalik tulenevalt TTKSis tehtavatest muudatustest.

3.7. Rakendusakti kavandis nr 24 on vaja arvestada alalisele ja kodusele varjumiskohale
nduete seadmisel ja varjumispaikade tahistamisel, et need oleksid ligipdasetavad puudega
inimestele. Hetkel ei tule rakendusakti kavandist vélja, milliseid ndudeid varjumiskohtade ja
nende tahistamise osas plaanitakse rakendada ja seetdttu peame oluliseks valja tuua, et
rakendusaktide valjatéotamisel arvestataks ka ligipaasetavusega.

3.8. Rakendusakti kavand nr 46 peaks olema tervise- ja tddministri maarus (ehk asendada
ministri nimi [&bivalt).

Lugupidamisega

(allkirjastatud digitaalselt)
Peep Peterson
tervise- ja toOminister

(allkirjastatud digitaalselt)
Signe Riisalo
sotsiaalkaitseminister

Ebe Sarapuu, ebe.sarapuu@sm.ee
Nikita Panjuskin, nikita.panjuskin@sm.ee
Tea Varrak, tea.varrak@sm.ee

Leili Eenlo, leili.eenlo@sm.ee

Liis TOnismaa, liis.tonismaa@sm.ee
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LISA 1 — Sotsiaalministeeriumi valitsemisala kulud, mis seonduvad tsiviilkriisi ja riigikaitse

seaduse eelnduga

Lisakulu
KULUD kriisiolukorra | 2923 P o S A Ay
) eelarve eelarve vajadus vajadus vajadus vajadus
tekkimisel
Tervishoiususteemi
toimepidevuse tagamine 13 200 000 0 200 000 | 23018942 | 16 922 747 | 11 952 260
Nakkushaiguste [atendatud 2101 500 65000 | 1459386| 1711306| 1874506| 2028106
Katastroofimeditsiini 800000 | 3626566 | 1231648| 1682394| 12890485| 5316778 | 22 168 452
arendamine
Terviseameti
(tervishoiusiindmuse
hadaolukorra juhtasutus) 5143 588 3048 632 0 2 858 746 2 826 537 2 826 537 2 826 537
kriisiaegse toimekindluse
suurendamine
Elanikkonnakaitse 300 000 0 198 000 218 000 218 000 218 000
Hulgimuujate ja apteekide
jarelevalve 0 187 000 145 200 159 720 175 692
Laboriteenuse voimekuse 523 000 90 000 14 000 20 000
tagamine
Ravikindlustushivitiste
laiendatud kasutus kriisis,
tervishoiuteenuste osutajate
paindlik rahastamine kriisis ja 42 000 000 201 600 217 728 235 146 253 958 274 275
tervisekeskuste ETO
valmisolek (ennetus)
(Tervisekassa)
g;'p'i’::;'m'”e’ koolitused ja 400 000 0 288460 300679 313305| 325467
Veredoonorluse toetamine 17 000 33 000 33 000 33 000 33 000
Vaimse tervise ja
pstihhosotsiaalse toe 140 000 80 000 80 000 80 000
koordineerimisvdoimekuse
tagamine ja abi korraldamine.
Tooinspekisiooni voimestamine 227 000 341300 341300| 341300 341300
kriisidega toimetulekuks
Sotsiaalkindlustusameti
vbéimestamine kriisidega 5864 737 5995472 4 007 998 6 254 956
toimetulekuks
Ohvriabi ja ennetusteenuste 664900 | 664900| 664900 | 664 900
tagamine kriisides
Evakuatsiooni pindade loomine 1853 820 1876 578 1917 542 1917 542
Tervisevaldkonna kriisiaegse
IKT toimepidevuse tagamine 1 350 000 4747000| 3008300| 4365900| 4534770
Sotsiaalkaitse valdkonna
kriisiaegse IKT toimepidevuse 1 350 000 1567000| 1048300(| 1057100 666 900
tagamine
KOKKU 51 270 588 | 22 478 298 1313 648 | 22 826 471 | 54 484 145 | 40 367 291 | 54 482 157

Lisakulu kriisiolukorra tekkimisel on ligikaudne minimaalne hinnang. Tegelik kulu séltub kriisi
tekkimise ajast, ulatusest, sisust jne. Naiteks Ukraina sdjapbdgenike vastuvdtmisega seotud
kogukulud Sotsiaalministeeriumi valitsemisalas olid 2022. aastal ca 135 miljonit eurot.




	2) paragrahvi 169 lõiget 1 täiendatakse punktiga 5 järgmises sõnastuses:
	„5) sellise asjade ostmine, teenuste või ehitustööde tellimine, mis on seotud riigi tegevusvaru, sealhulgas tervishoiuvaldkonna vajadusteks riigi tegevusvaru, tegevusvaru taristu ja varustuskindlusega.“

